CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Alexandru Gangan,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ ,NR.13” din
Chisinau Tn procedura falimentului, mpotriva lui Alexandru Gangan si
Svetlanei Gangan cu privire laincasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata,

Tmpotriva incheierii din 10 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-54/25
NR. PIGD 2-22187052-01-2r-17022025)

Termenul de depunere apelului. Restituirea cererii de apel ca tardiva.
Comunicarea actelor judecdtoresti la adresa recurentului. Nereclamarea
trimiterilor postale 11 este imputabild recurentului.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. R. Pascari,
Curtea de Apel Chisinau, jud. R. Pulbere, A. Cascaval, D. Dulghieru,

02 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Alexandru Gangan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 20 decembrie 2022, 1.M.G.F.L. ,,NR.13” din Chisinau, in procedura
falimentului, a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Alexandru
Gangan si Svetlanei Gangan, solicitdnd Tncasarea, in mod solidar, a datoriei
la serviciile locativ-comunale in marime de 3 394, 29 de lei, pentru perioada
01 iunie 2020-31 octombrie 2022 1a locul de consum din mun.Chisinau, str.
XXXXX, NF.XXXXX, ap.XXXXX si a cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin incheierea din 23 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a primit prezenta cerere de chemare in judecatd in procedura
cererilor cu valoare redusa.

3. Prin incheierea din 22 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a expediat repetat partii parate incheierea privind intentarea procesului,
cererea de chemare in judecata si inscrisurile anexate.

4. Prin hotararea din 03 august 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecati depusi de 1.M.G.F.L. ,NR.13” din
Chisinau, in procedura falimentului. S-a incasat in beneficiul T.M.G.F.L.
,,NR.13” din Chisinau 1n procedura falimentului, de la Alexandru Gangan si
Svetlana Gangan suma de 3 544, 29 de lei, inclusiv suma de 3 394,29 de lei
cu titlu de datoriei pentru consumul serviciilor locativ-comunale neachitate
pentru perioada 01 iunie 2020-31 octombrie 2022 si suma de 150 de lei cu
titlu de cheltuieli pentru citarea publica a paratilor. S-a incasat in bugetul de
stat al Republicii Moldova de la Alexandru Gangan si Svetlana Gangan suma
de 270 de lei cu titlu de taxa de stat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

5. La 07 august 2024, Alexandru Gangan a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 03 august 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand repunerea in termenul de apel, admiterea apelului, scutirea de la
plata taxei de stat, casarea integrala a hotararii primei instante, pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata si incasarea
cheltuielilor de judecata.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

6. Prin incheierea din 05 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a
fixat sedinta de judecata pentru solutionarea chestiunii repunerii in termenul
de apel pentru data de 10 decembrie 2024, ora 14:00, cu examinarea acesteia
fara participarea partilor la proces.

7.La 04 decembrie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.57),
I.M.G.F.L. ,NR.13” din Chisindu, in procedura falimentului, a depus
referinta la cererea de apel, mentionand cd apelantul a achitat la 26 iulie 2024
datoria incasata prin hotararea judecatoreasca, iar cererea de apel este depusa
cu omiterea termenului de apel.

8. Prin Tncheierea din 10 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins cererea depusa de Alexandru Gangan cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului impotriva hotararii din 03 august 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a restituit ca fiind depusa in afara
termenului legal cererea de apel inaintata de Alexandru Gangan impotriva
hotararii din 03 august 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

9. La 30 ianuarie 2025, Alexandru Gangan a declarat recurs impotriva
incheierii din 10 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii instantei de apel, emiterea
unei noi incheieri de admitere a cererii de repunere in termenul legal.

10. In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci despre existenta
dosarului civil nu a cunoscut, insa a aflat la 29 iulie 2024 despre existenta
hotararii judecdtoresti de la executorul judecatoresc si la 07 august 2024 a
depus cererea de apel. Tn conformitate cu prevederile Codului de Procedura
Civila, justitia in pricinile civile se infaptuieste pe principiul egalitatii tuturor
persoanelor, independent de cetatenie, rasa, nationalitate, origine etnica,
limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere, origine sociala,
serviciu, domiciliu, loc de nastere, precum si al egalitatii tuturor
organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate si forma de organizare
juridica, subordonare, sediu si de alte circumstante.

11. Potrivit prevederilor art.25, art. 26 din Codul de procedura civila,
instanta trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sa  asculte
explicatiile partilor si intervenientilor, si sa ia cunostinta de inscrisuri, sa
cerceteze probele materiale, precum si sa intreprinda alte actiuni necesare
pentru justa solutionare a pricinii. Procesele civile se desfasoara pe principiul
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale.
Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si
ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta
si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei
de sine statator si independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si
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expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura
cu cauza datd judecdtii si de a-si expune punctul de vedere asupra
initiativelor instantei.

12. Recurentul a evidentiat ca instanta de fond a judecat cauza in lipsa
reprezentantului sau, fiind lipsit de dreptul de a prezenta referinta sau dupa
caz naintarea cererii reconventionale, probelor si sa participe la cercetarea
lor, de a pune intrebari altor participanti la proces, de a formula cereri, de a
reclama probe, de a da explicatii orale si scrise instantei, precum si de alte
drepturi prevazute de art. 56 din Codul de procedura civila.

13. Tn scopul respectirii drepturilor procesuale ale partilor, instanta de
judecata este obligata, in temeiul art. 100 din Codul de procedura civila sa
comunice cererea de chemare in judecata si actele de procedura, contra
semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.
lar in conformitate cu prevederile art. 102 din Codul de procedura civila,
instanta instiinteaza prin citatie participantilor la proces, martorii, experti,
specialistii si interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau
la locul, data si ora efectuarii unor acte de procedura. Astfel, prin actiunile
sale instanta de fond a incalcat si a aplicat eronat mai multe prevederi din
Codul de procedura civila, in rezultat fiind lipsit de toate drepturile
procedurale prevazute si aparate de acelasi act legislativ, nu i-a comunicat
locul, data si ora sedintelor de judecata.

14. Recurentul cu referire la prevederile art. 116 alin. (1), (2) si (4) din
Codul de procedura civila, a mentionat ca era in drept sa inainteze cererea
privind repunerea in termen, iar instanta de apel era obligata sa-l repuna in
termenul legal de declarare a apelului. Nerepunerea in termenul legal Ti
incalca in mod grav dreptul de acces liber la justitie si la recurs efectiv. Este
important de evidentiat ca in sensul art. 6 8 1 CEDO, orice persoana are
dreptul la judecarea Tn mod echitabil, Tn mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptata impotriva sa. Constitutia Republicii Moldova la art. 20
prevede ca orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Dreptul de acces la o instanta
garantat de articolul 6 § 1 din Conventie, nu este absolut, putind face
obiectul unor limitari; asemenea limitari sunt permise implicit Tntrucat
dreptul de acces la justitie, prin natura sa, necesit a fi reglementat de stat. In
acest sens, statele contractante se bucura de o anumita marja de apreciere,
desi Curtea este cea care pronunta hotararea definitiva in ceea restrange,
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pentru un justitiabil, accesul liber intr-o asemenea masura, incat sa fie
afectata 1nsasi esenta dreptului sau de acces la o instanta. O limitare nu este
compatibila cu articolul 6 § 1 CEDO, daca nu urmareste un scop legitim si
dacd nu existd o legatura rezonabila de proportionalitate intre masurile
angajate si scopul urmarit (a se vedea Waite and Kennedy c. Germaniei
[GC], nr. 26083/94, 8 59, ECHR 1999- I). Dreptul de acces la o instanta este
lezat atunci cand reglementarile nu mai servesc scopurilor principiului
securitatii juridice si al bunei administrari a justitiei, ci devin un fel de bariera
care Tmpiedica justitiabilul sa obtind examinarea in fond a cauzei sale de
catre o instanta de judecata competenta (a se vedea Tsalkitzis c. Greciei, nr.
11801/04, § 44, 16 noiembrie 2006).

15. De asemenea, in jurisprudenta CtEDO, Curtea a precizat urmatoarele:
faptul ca o persoana are, la nivel intern, o pretentie care poate da nastere unei
actiuni in justitie poate depinde nu doar de continutul propriu-zis al dreptului
cu caracter civil relevant, astfel cum este definit Tn dreptul national, ci si de
existenta unor bariere procedurale (,,procedural bars”), care Tmpiedica sau
limiteaza posibilitatile de sesizare a unei instante cu eventuale plangeri
(Fayed impotriva Regatului Unit, pct. 65). Intr-un astfel de caz, legislatia
nationala recunoaste unei persoane un drept material fara ca din vreun motiv
oarecare sa existe o cale de atac pentru a face sa fie recunoscut sau aplicat Tn
justitie.

16. Copia recursului declarat a fost expediata intimatului la 17 februarie
2025, conform scrisorii (f.d.79).

LEGISLATIA RELEVANTA
17. Art. 424 din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineazd recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

18. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

19. Art. 426 din Codul de procedura civila:

»(2) Recursul se depune la instanta a carei Incheiere se ataca.

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.”

20. Art. 362 din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.”



21. Art. 369 din Codul de procedura civila:

(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen”.

22.Art. 100 din Codul de procedura civila:

,»» (1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea
de chemare 1n judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

23.Hotararea Guvernului pentru aprobarea Regulilor privind prestarea
serviciilor postale nr. 1457 din 30 decembrie 2016:

,,Pct.2. In sensul prezentelor Reguli se definesc urmitoarele notiuni:
trimitere nereclamata— trimitere postald care nu a fost distribuitd (predatd)
destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.
Pct. 101. Trimiterile postale se pastreazd 1n unitatea postala, 1n asteptarea
destinatarului, timp de 15 zile calendaristice pentru trimiterile postale interne si pentru
trimiterile EMS si timp de 30 de zile calendaristice pentru trimiterile postale
internationale, din ziua urmatoare zilei de sosire a acestora in oficiul postal de
destinatie. Scrisorile recomandate cu mentiunile ,,Citatie” si ,,Instiinfare” se pastreazi
timp de 7 zile calendaristice. Mandatele postale pe suport de hartie se pastreaza timp
de 30 de zile, mandatele electronice urgente — timp de 60 de zile si mandatele contra
ramburs — timp de 180 de zile.
La cererea in scris a expeditorului sau destinatarului, termenul de pastrare a trimiterilor
postale poate fi prelungit, cu exceptia scrisorilor cu mentiunile "Citatie" si
“Instiintare", pina la 2 luni din ziua urmatoare zilei de sosire a acestora in oficiul postal
de destinatie.
Pct. 102. Trimiterile postale, care nu au putut fi distribuite destinatarilor se inapoiaza
expeditorului Tn urmatoarele situatii:
1) la expirarea termenelor de pastrare;
2) la cererea expeditorului;
3) destinatarul refuza sa primeasca trimiterea;
4) destinatarul nu este la adresa indicata;
5) adresatul casutei postale de abonament nu este indicat sau este indicat incorect;
6) adresa destinatarului indicata pe trimitere este stearsa sau rupta;
7) destinatarul este decedat.”

24. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa Incheie
un ansamblu de acte.”

25. Art. 276* din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta solutioneaza cauza si adopta dispozitivul hotaririi intr-un termen de cel
mult 6 luni de la data depunerii cererii.



(2) Daca, dupa ce i s-au comunicat cererea de chemare in judecatd si Inscrisurile
anexate, piritul nu depune referintd, solutionarea cererii se face in baza materialelor
anexate la dosar.

(3) Hotarirea judecatoreasca adoptatda se publicd pe pagina web a instantei
judecatoresti si se comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor.

(4) Hotarirea judecatoreasca poate fi atacata cu apel, care se examineaza In conditiile
prezentului cod. Deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind definitive si
irevocabile de la pronuntare.

(5) Instanta de apel examineaza cererea de apel in procedura scrisd sau cu citarea
participantilor la proces, prevederile art.276° fiind aplicabile corespunzitor.”

26. Art. 111 din Codul de procedura civila:

,(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”

27.Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.”

28. Art. 116 din Codul de procedura civila:

,,(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost
indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune nainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.”

29. Art. 10 din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, n
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.”



30. Art. 427 din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept: a)
sd respingd recursul si s3 mentina incheierea.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, prin scrisoarea datata cu 27 decembrie
2024 a fost expediata recurentului copia incheierii din 10 decembrie 2024
(f.d.67), insa lipsesc date despre receptionarea acesteia. Din textul recursului
se deduce ca recurentul a luat cunostintd de incheierea contestata la 15
lanuarie 2025. Astfel, recursul depus la 30 ianuarie 2025 este in termen.

32. Studiind materialele cauzei civile, argumentele invocate in recurs in
raport cu normele de drept pertinente, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din motivele ce succed.

33. Din materialele cauzei civile rezulta ca, la 07 august 2024, Alexandru
Gangan a depus cerere de apel impotriva hotararii din 03 august 2023 a

Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Totodatd, a solicitat repunerea in
termenul de apel (f.d.48-49).

34. Prin incheierea din 10 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in
temeiul art. 369 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila, s-a respins
cererea depusa de Alexandru Gangan cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului Tmpotriva hotararii din 03 august 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru. S-a restituit ca fiind depusa in afara termenului
legal cererea de apel inaintatd de Alexandru Gangan impotriva hotararii din
03 august 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.61-66).

35. Din criticile aduse in recursul declarat, instanta de recurs identifica
dezacordul recurentului cu actul judecatoresc emis, motivat prin faptul ca
prima instanta a examinat cauza in lipsa sa si nu i s-au comunicat actele
emise si nu i-au fost expediate instiintari.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
intemeiata solutia instantei de apel privind respingerea cererii de repunere in
termenul de apel si respectiv restituirea cererii de apel ca fiind depusa in
afara termenului legal.

37. In context, instanta de recurs reitereaza ca in recursul declarat s-a
invocat ca prima instanta contrar prevederilor art. 100, art. 102 din Codul de
procedura civild nu i-a comunicat cererea de chemare in judecata si citatiile,
nu i-a comunicat locul, data si ora sedintelor de judecata, in rezultat fiind
lipsit de toate drepturile procedurale prevazute si garantate de Codul de
procedura civila.



38. La acest capitol, instanta de recurs apreciaza ca fiind nejustificate
argumentele recurentului, in conditiile in care prima instantd a intreprins
masurile necesare prevazute de legiuitor in vedereca comunicarii actelor
emise. Or, cauza a fost examinata in procedura cererilor cu valoare redusa n
conformitate cu art.276%-art.276* din Codul de procedurd civild, fird
prezenta partilor.

39. In aceastd ordine de idei, instanta de recurs evidentiazi ci prin
incheierea din 23 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
prezenta cerere de chemare in judecatd a fost acceptata spre examinare in
procedura cererilor cu valoare redusa, conform careia paratilor li s-a stabilit
un termen de 30 de zile de la receptionarea cererii de chemare in judecata cu
Tnscrisurile anexate pentru prezentarea referintei si probelor, precum si li s-a
explicat dreptul de a depune cerere reconventionala (f.d.16). Copia incheierii
enuntate impreund cu cererea de chemare in judecata si anexele a fost
expediata paratilor cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie, inclusiv lui
Alexandru Gangan la adresa din mun.Chisindu, str. XXXXX, Nr.XXXXX,
ap.xxxxx (f.d.17), de altfel adresa indicatd personal de recurent in cerere de
apel si in cea de recurs (f.d.48-49, 72-75). Din adresa recurentului, trimiterea
postald s-a restituit instantei ca fiind ,nereclamati” (f.d.21-22). In
continuare, s-a dispus citarea publica a paratilor cu mentiunea ca in termen
de 30 de zile de la data publicarii acestuia, paratii sa prezinte referinta la
cererea de chemare in judecata si probele (f.d.24), iar la 27 aprilie 2023 s-a
publicat avizul de citare public in ziar (f.d.27).

40. Ulterior, avand 1n vedere redistribuirea prezentei cauze spre
examinare unui alt judecator al Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.30-
31), prin incheierea ultimului din 22 iunie 2023, s-a dispus expedierea
repetata partii parate a incheierii privind intentarea procesului, cererii de
chemare in judecata si inscrisurile anexate. La fel, s-a indicat cd sedinta de
examinare va fi stabilitd dupa expirarea termenului de 30 de zile de la
comunicarea cererii de chemare in judecata (f.d.32), care a fost expediata
paratilor cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie, inclusiv lui Alexandru
Gangan la aceeasi adresa din mun.Chisindu, insa corespondenta S-a restituit
instantei ca fiind ,,nereclamata” (f.d.36). De asemenea, s-a realizat citarea
publica a paratilor (f.d.33), iar la 13 iulie 2023 s-a publicat avizul in ziar
(f.d.40).

41. In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie materialele cauzei confirmd cu certitudine ca prima instantd a
intreprins masurile legale In vederea comunicarii actelor emise n sensul art.
100 din Codul de procedura civild, precum si a dispozitivului hotararii
judecatoresti din 03 august 2023, insa recurentul nu a reclamat
corespondenta destinata lui, iar nereceptionarea acesteia ii este imputabila,
in special cd a fost expediata la adresa indicata de ultimul ulterior in cererile
depuse, aspect reliefat supra. Tot la 03 august 2023, dispozitivul hotararii
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judecitoresti, in virtutea prevederilor art.276* alin (3) din Codul de
procedurd civila, a fost publicat pe portalul national al instantelor de
judecata.

42. Drept urmare, decad alegatiile recurentului precum ca instanta de fond
prin actiunile sale 1-a lipsit de dreptul de a prezenta referinta sau dupa caz
cerere reconventionala, probe, sa participe la cercetarea lor, sa puna intrebari
altor participanti la proces, sa formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea
explicatii orale si scrise instantei, precum si de alte drepturi prevazute de art.
56 din Codul de procedura civila, in situatia in care circumstantele conturate
supra atestd cu certitudine cd prima instantd i-a acordat posibilitatea
paratului/recurent sa-si valorifice toate drepturile garantate de Codul de
Procedura Civila si art. 681 din CEDO. Mai mult, recurentul nici nu a adus
niciun argument in justificarea nereclamarii trimiterilor postale expediate de
instanta judecdtoreasca, iar in virtutea prevederilor Hotararii Guvernului nr.
1457 din 30 decembrie 2016, citate supra, nereceptionarea corespondentei i
este imputabila.

43. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd instanta de apel intemeiat a conchis in privinta respingerii
cererii de repunere in termenul de declarare a apelului cu restituirea acestuia,
din motiv ca a fost depus in afara termenului legal. Or, in contextul
prevederilor art.362 alin.(1) din Codul de procedura civila, termenul de
depunere a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, care la caz s-a realizat la 03 august 20234, iar cererea de apel a fost
depusa de Alexandru Gangan doar la 07 august 2024.

44. In context, Completul de judecatda al Curtit Supreme de Justitie
considera relevant de a mentiona obligatia partilor de a se folosi cu buna-
credintd de drepturile procedurale in virtutea prevederilor art. 56 alin.(3), art.
61 alin.(1) din Codul de procedura civila.

45. Instanta de recurs precizeazad ca in recursul declarat recurentul nu a
adus niciun argument in justificarea nereceptionarii trimiterilor postale si
respectiv omiterii termenului de contestare cu apel a hotararii primei
instante, punand doar pe seama instantei inactiunile sale, insa circumstantele
reliefate supra denota respectarea prevederilor legale de catre prima instanta
st intreprinderea madsurilor necesare in vederea comunicdrii paratului/
recurent a acelor judecatoresti emise.

46. La fel, in cererea de apel depusa in textul careia a formulat solicitarea
de repunere in termenul pentru declararea apelului, paratul/recurent a pus pe
seama instantei nereceptionarea trimiterilor postale, desi instanta a respectat
prevederile legale in vederea comunicarii actelor emise. De altfel, paratul
odata cu depunerea apelului la 07 august 2024, solicitind repunerea in
termenul pentru declararea acestuia, nu a adus nici un argument referitor la
data aflarii despre hotararea emisa. Or, in sensul art. 116 alin. (4) din Codul
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de procedura civila, repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul Tn
care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului
de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia s cunoasca
incetarea motivelor care justifici depisirea termenului de procedura. Insi la
caz, anumite argumente in vederea justificarii acestui aspect, recurentul nu a
indicat Tn apelul Tnaintat.

47. Subsecvent, instanta de apel justificat a respins repunerea in termenul
de apel cu restituirea cererii de apel ca fiind 1naintatd in afara termenului
legal.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca partile
antrenate intr-un proces, trebuie sa se comporte cu buna credinta in raport cu
drepturile procedurale conferite de legislator si trebuie sd urmareasca cu
buna-credinta desfasurarea procesului, remarca sugerata si de jurisprudenta
CtEDO. Jurisprudenta constanta a CtEDO a aratat ca revine primordial celor
interesati sa depuna orice diligenta pentru protejarea propriilor interese (a se
vedea cauza Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001;
cauza Agapito Maestre Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

49. Mai mult, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea
loc decét intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene in
interiorul carora urmeaza a fi valorificate, or, Tn caz contrar survin
sanctiunile procedurale in sensul art.10 din Codul de procedura civild. Aici
este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare
a justitiei i asigurarea securitdtii raporturilor juridice.

50. Prin prisma respectarii dreptului la un proces echitabil, inclusiv
dreptul de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila,
relevat n jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv
garantat de art.13 din Conventie, circumstantele relatate denotd ca,
recurentul si-a neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale
in termenul prevazut de legislatia in vigoare.

51. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie respinge recursul declarat cu mentinerea incheierii contestate,

52. Tinand cont de cele expuse, In conformitate cu art. 427 lit. a), art.428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de Alexandru Gangan.

Mentine incheierea din 10 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisginau, n
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
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Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ ,NR.13” din
Chisindu in procedura falimentului, impotriva lui Alexandru Gangan si
Svetlanei Gangan cu privire laincasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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