CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de avocatul Alexandru Bot in
interesele Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Fruct —Service” in proces de
insolvabilitate,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Fruct-Service”, intervenienti accesorii Gheorghe
Ungureanu, Vitalie Marzac si Societatea cu Raspundere Limitata
»Samiralagro” cu privire la incasarea subventiei acordate, dobanzii de
intarziere, penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 22 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2rc-27/24
NR. PIGD 2-17184167-01-2rc-04042024)

Cererea de apel nu se restituie dupa intentarea procedurii in apel

2 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Alexandru
Bot in interesele Societitii cu Raspundere Limitata ,,Fruct —Service” in
proces de insolvabilitate

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 10 wulie 2017, Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a
depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Fruct-Service” cu privire la incasarea subventiei acordate in suma
de 4091665 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 357039.,81 lei, a
penalitdtii in suma de 93289,96 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

2. Prin incheierea din 4 iunie 2018, s-a atras in proces, in calitate de
intervenienti accesorii Gheorghe Ungureanu si Vitalie Marzac.

3. Prin incheierea din 4 noiembrie 2021, a fost atras in proces, in calitate
de intervenient accesorii accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,»Samiralagro”.

4. Prin hotararea din 17 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Agentia
de Interventie si Plati pentru Agriculturd impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Fruct-Service”, intervenienti accesorii Gheorghe Ungureanu,
Vitalie Marzac si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Samiralagro” cu
privire la incasarea subventiei acordate, dobanzii de intarziere, penalitatii si
a cheltuielilor de judecata, ca intemeiata. S-a incasat din contul Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Fruct Service” in contul Agentiei de Interventii si Plati
pentru Agriculturd suma de 4091665 lei cu titlul de subventie acordatd in
temeiul contractului de sprijin financiar nr. 3754 din 06 noiembrie 2014,
suma de 259442389 lei cu titlul de dobanda de intarziere. In partea incasrii
penalitdtii cererea de chemare 1n judecatd, s-a respins ca neintemeiatd. S-a
incasat din contul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Fruct Service” in
contul statului suma de 50 000 lei cu titlul de taxa de stat.

5. La 26 octombrie 2022, avocatul Alexandru Bot in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Fruct —Service” in proces de insolvabilitate a depus
cerere de apel nemotivatd Tmpotriva hotararii din 17 octombrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotararii judecatoresti, emiterea unei noi hotarari prin care se va
respinge cerere de chemare in judecatd depusa de Agentia de Interventie si
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Plati pentru Agricultura impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fruct-
Service” ca fiind neintemeiata.

6. Prin incheierea din 6 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a
dat curs cererii de apel, declarate de avocatul Alexandru Bot, in interesele
SRL ,,Fruct-Service”, acordand apelantului sau reprezentantului apelantului,
termen de 10 zile de la data receptiondrii prezentei incheieri, pentru
depunerea cererii de apel in conformitate cu prevederile art. 364 — 365 CPC
al RM, inclusiv in limba de stat si intr-un numar egal cu participanti la
proces, si prezentarea dovezii achitdrii taxei de stat in suma de 37500 lei.

7. La 15 martie 2023, avocatul Alexandru Bot in interesele Societatii cu
Réspundere Limitata , Fruct —Service” in proces de insolvabilitate a depus
cerere privind amanarea platii taxei de stat, solicitand admiterea cerertii,
amanarea platii taxei de stat in privinta apelantului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fruct —Service” pe un termen de 6 luni din data adoptarii de catre
instanta de judecatd a hotdrarii pe marginea cauzei Agentia de Interventie si
Plati pentru Agriculturd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fruct-
Service”, in ordine de apel.

8. La 15 martie 2023, avocatul Alexandru Bot in interesele Societatii cu
Réspundere Limitata , Fruct —Service” in proces de insolvabilitate a depus
cerere de apel motivatd impotriva hotdrarii din 17 octombrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotararii judecdtoresti, emiterea unei noi hotdrari prin care se va
respinge cerere de chemare in judecatd depusd de Agentia de Interventie si
Plati pentru Agriculturd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fruct-
Service” ca fiind neintemeiata.

9. Prin incheierea din 3 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea depusd de avocatul Alexandru Bot in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Fruct-Service” si s-a amanat achitarea taxei de stat in
suma de 37500 lei pe un termen de 6 luni, fiind calculat din momentul
receptiondrii incheierii emise.

10. La 19 iunie 2023 avocatul Alexandru Bot in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Fruct —Service” in proces de insolvabilitate a depus
cerere privind amanarea platii taxei de stat, solicitind admiterea cererii,
amanarea platii taxei de stat in privinta apelantului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fruct —Service” pe un termen de 6 luni din data adoptarii de catre
instanta de judecata a hotararii pe marginea cauzei Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fruct-
Service”, in ordine de apel.

11. Tot la 19 iunie 2023, avocatul Alexandru Bot in interesele Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Fruct —Service” in proces de insolvabilitate a depus
cerere de apel motivatd impotriva hotararii din 17 octombrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea cererii de apel,
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casarea hotararii judecatoresti, emiterea unei noi hotarari prin care se va
respinge cerere de chemare in judecata depusa de Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fruct-
Service” ca fiind neintemeiata.

12. Prin incheierea din 30 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea depusd de avocatul Alexandru Bot in interesele Societatii cu
Réspundere Limitatd ,,Fruct-Service” si s-a amanat achitarea taxei de stat in
suma de 37500 lei pe un termen de 3 luni, fiind calculat din momentul
receptionarii incheierii emise. S-a primit spre examinare cererea de apel
inaintatd de avocatul Alexandru Bot in interesele Societdtii cu Raspundere
Limitatd ,,Fruct-Service” si s-a fixat sedinta de judecata pentru data de 26

septembrie 2023, ora 12:00.

13. Prin incheierea din 22 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
restituit cererea de apel, declarata de avocatul Alexandru Bot, in interesele
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Fruct-Service”, impotriva hotararii
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, din 17 octombrie 2022, emisa in cauza
civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Agentia de Interventie
si Plati pentru Agricultura impotriva SRL , Fruct-Service”, intervenienti
accesorii Ungureanu Gheorghe, Marzac Vitalie si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Samiralagro” cu privire la incasarea subventiei acordate, dobanzii
de intarziere, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

14. La 12 martie 2024, avocatul Alexandru Bot, in interesele Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Fruct-Service” a declarat recurs impotriva incheierii
din 22 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea cererii
de recurs, casarea incheierii din 22 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
Cu remiterea cauzei spre examinare la etapa primirii spre examinare a cererii
de apel, unui alt complet de judecata.

15. In motivarea recursului a indicat ci, la data de 20 aprilie 2022 prin
Hotararea judecatoreasca emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Central s-a
hotarat: Se admit cererile introductive depuse de creditorii SRL ,,Cebacot-
Agro” si IM | Standard-Vin Plus” SRL privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de debitorul SRL , Fruct-Service”. Se constata
insolvabilitatea debitorului si se intenteazd proces de insolvabilitate fata de
SRL ,,Fruct-Service”, ¢/f 1009600015200, cu sediul in Republica Moldova,
mun. Chisinau, str. Feredeului, 4/3, MD-2005.

16. Astfel, reiesind din faptul ca la moment SRL ,,Fruct-Service” se afla
in proces de insolvabilitate, la caz urmau a fi aplicate prevederile imperative
si speciale ale art. 86 alin. (2) CPC.

17. Noteaza ca, orice solutie de acordare a unui termen de plata a taxei de
stat, urmeaza a fi raportat la momentul dupd examinarea cauzei, ceea ce
presupune cd legiuitorul a reglementat obligatia instantei de a solutiona in
fond cauza, lasand chestiunea achitarii taxei de stat de a fi operabilad si

3



scadenta dupa pronuntarea unei decizii pe caz. Or, din continutul incheierilor
Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2023 si 30 iunie 2023, rezulta ca
instanta de apel, in contradictie cu art. 86 alin. (2) CPC, a dispus achitarea
taxei de stat pana la examinarea in fond a cauzei, iar neachitarea taxei de stat
in termenul acordat impiedica solutionarea fondului si inevitabil genereaza
rezultatul restituirii apelului formulat. Pe ansamblu, ignorarea prevederilor
art. 86 alin. (2) CPC genereaza incélcarea garantiei unui proces echitabil,
recurentei fiindu-i ingradit dreptul de acces la instanta de apel.

18. Reitereaza ca prevederile art. 86 alin. (2) CPC, care obliga instanta de
apel la examinarea in fond a cauzei, 1asand solutionarea chestiunilor de plata
a taxei de stat pentru etapele de dupa pronuntarea deciziei. Or, art. 86 alin.
(2) CPC in materie de plata a taxei de stat limiteaza dispozitiile instantei la
determinarea concreta a perioadei de scadenta a obligatiei de achitare a taxei
mentionate, scadentd care poate interveni doar dupa efectiva solutionare a
fondului cauzei. Astfel, neglijarea prevederilor imperative ale art. 86 alin. (2)
CPC genereaza temei de casare a incheierii recurate.

19. La 11 aprilie 2024, reprezentatul Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura — Denis Timciuc a depus referinta, solicitdind respingerea
recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fruct-Service,, si
mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:

b) sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.”

21. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila

,Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se
ataca, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu
taxa, in conditiile legii.”

22. Art. 365! din Codul de procedura civila:

,.In termen de 24 de ore de la ajungerea dosarului in instanta de apel, cererea de apel
se repartizeaza completului de judecata in mod aleatoriu, prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor.

In decurs de 10 zile de la repartizarea cererii de apel, completul de judecati care a
primit cererea de apel spre examinare verifica dacd aceasta intruneste exigentele
prevazute de lege, fara instiintarea participantilor la proces. Daca cererea de apel nu
intruneste exigentele prevazute de lege, completul de judecata aplica prevederile art.368
si 369. In caz contrar, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, completul de judecata
accepta cererea de apel spre examinare si dispune intentarea procedurii de apel.”

23. Art. 368 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:



»Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbr, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca,
apelul se considera depus la data prezentarii initiale.”

24. Art. 370 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Instanta de apel efectueaza, in termen de pina la 2 luni de la data emiterii incheierii
de intentare a procedurii de apel, actele procedurale in vederea pregatirii cauzei pentru
dezbateri in conformitate cu art.185 si art.186. Referintele cu toate inscrisurile anexate se
depun in atitea copii citi participanti la proces sint, plus o copie pentru instanta de apel,
inclusiv, dupd caz, prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, cu
semnaturd electronica avansata calificata.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul
mentioneaza ca incheierea din 22 ianuarie 2024 a fost expediata partilor prin
scrisoare de expediere a actului judecatoresc nr. 1382 din 28 februarie 2024.
Cu toate acestea, in dosar nu exista o dovada clara a receptionarii acesteia de
catre recurent. Prin urmare, instanta de recurs apreciazd ca, in lipsa unor
dovezi contrare, recursul a fost depus in termenul prevazut de art. 425 din
Codul de procedura civila, respectiv in interiorul celor 15 zile legale de la
data receptionadrii incheiertii.

26. Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau si restituirea cauzei spre rejudecare, din considerentele ce urmeaza.

27. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecata retine ca, prin
hotararea din 17 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatda depusd de Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Fruct-Service”, intervenienti accesorii Gheorghe Ungureanu,
Vitalie Marzac si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Samiralagro” cu
privire la incasarea subventiei acordate, dobanzii de intarziere, penalitatii si
a cheltuielilor de judecata, ca intemeiata. S-a incasat din contul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Fruct Service” in contul Agentiei de Interventii si Plati
pentru Agriculturd suma de 4091665 lei cu titlul de subventie acordatd in
temeiul contractului de sprijin financiar nr. 3754 din 06 noiembrie 2014,
suma de 259442389 lei cu titlul de dobanda de intarziere. In partea incasrii
penalitdtii cererea de chemare 1n judecata, s-a respins ca neintemeiatd. S-a
incasat din contul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Fruct Service” in
contul statului suma de 50 000 lei cu titlul de taxa de stat.



28. La 26 octombrie 2022, avocatul Alexandru Bot in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Fruct —Service” in proces de insolvabilitate a depus
cerere de apel nemotivatd Tmpotriva hotararii din 17 octombrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. Iar la 15 martie 2023 si 19 iunie 2023,
a depus cerere de apel motivata.

29. Prin incheierea din 6 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a
dat curs cererii de apel, declarate de avocatul Alexandru Bot, in interesele
SRL ,,Fruct-Service”, acordand apelantului sau reprezentantului apelantului,
termen de 10 zile de la data receptiondrii prezentei incheieri, pentru
depunerea cererii de apel in conformitate cu prevederile art. 364 — 365 CPC
al RM, inclusiv in limba de stat si intr-un numar egal cu participanti la
proces, si prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in suma de 37500 lei.

30. La 15 martie 2023, avocatul Alexandru Bot in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Fruct —Service” in proces de insolvabilitate a depus
cerere privind amanarea platii taxei de stat, solicitind admiterea cererii,
amanarea platii taxei de stat in privinta apelantului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fruct —Service” pe un termen de 6 luni din data adoptarii de catre
instanta de judecatd a hotdrarii pe marginea cauzei Agentia de Interventie si
Plati pentru Agriculturd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fruct-
Service”, in ordine de apel.

31. Prin incheierea din 3 aprilie 2023, a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
cererca depusd de avocatul Alexandru Bot in interesele Societatii cu
Réspundere Limitata , Fruct-Service” si s-a amanat achitarea taxei de stat in
suma de 37500 lei pe un termen de 6 luni, fiind calculat din momentul
receptionarii incheierii emise.

32. La 19 iunie 2023, avocatul Alexandru Bot in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Fruct —Service” in proces de insolvabilitate a depus
cerere privind amanarea platii taxei de stat, solicitind admiterea cererii,
amanarea platii taxei de stat in privinta apelantului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fruct —Service” pe un termen de 6 luni din data adoptarii de catre
instanta de judecata a hotararii pe marginea cauzei Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fruct-
Service”, in ordine de apel.

33. Prin incheierea din 30 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea depusd de avocatul Alexandru Bot in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Fruct-Service” si s-a amanat achitarea taxei de stat in
suma de 37500 lei pe un termen de 3 luni, fiind calculat din momentul
receptionarii incheierii emise. S-a primit spre examinare cererea de apel
inaintata de avocatul Alexandru Bot in interesele Societatii cu Raspundere

Limitatd ,,Fruct-Service” si s-a fixat sedinta de judecata pentru data de 26
septembrie 2023, ora 12:00.



34. Prin incheierea din 22 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
restituit cererea de apel, declaratd de avocatul Alexandru Bot, in interesele
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Fruct-Service”, impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 17 octombrie 2022, emisa in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Agentia de Interventie
si Plati pentru Agricultura impotriva SRL , Fruct-Service”, intervenienti
accesorii Ungureanu Gheorghe, Marzac Vitalie si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Samiralagro” cu privire la incasarea subventiei acordate, dobanzii
de intarziere, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

35. Completul de judecatd mai constatd ca, la adoptarea acestei solutii,
instanta de apel a specificat ca, incheierea instantei de apel din 30 iunie 2024
a fost receptionatd la 28 iulie 2023, iar termenul de prezentare a dovezii de
achitare a taxei de stat de catre apelant, acordat prin incheierea instantei de
apel a expirat la 29 octombrie 2023, prin urmare apelantul nu a inlaturat in
termen neajunsurile din incheierea instantei de apel, emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1) CPC.

36. Verificand legalitatea i temeinicia incheierii contestate in raport cu
criticile formulate 1n recurs si materialele cauzei, in coroborare cu normele
de drept material si procedural aplicabile raportului juridic litigios,
Completul de judecata considerd ca incheierea instantei de apel nu poate fi
mentinutd, fiind pasibila de casare.

37. Completul de judecata evidentiaza ca prin incheierea din 3 aprilie
2023, a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea depusa de avocatul
Alexandru Bot in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fruct-Service”
si s-a amanat achitarea taxei de stat in suma de 37500 lei pe un termen de 6 luni.
Totodata, prin incheierea din 30 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
admis cererea depusa de avocatul Alexandru Bot in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Fruct-Service” si s-a amanat achitarea taxei de stat in
suma de 37500 lei pe un termen de 3 luni.

38. Prin urmare, Completul de judecata apreciaza ca fiind eronata solutia
de restituire a apelului prin incheierea din 22 ianuarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, din motiv ca apelantul nu a inldturat neajunsurile stabilite de catre
instanta, or, la acel moment, cererea de apel intrunea exigentele prevazute de
lege, fiind améanata achitarea taxei de stat, iar cererea de apel motivata fiind
prezentata la 15 martie 2023, in interiorul termenului de 10 zile acordat prin
incheierea din 6 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

39. Totodata, Completul de judecata atesta ca prin incheierea din 30 iunie
2023 a Curtii de Apel Chisindu, repetat a fost admisa cererea depusa de
avocatul Alexandru Bot in interesele Societatii cu Radspundere Limitata
,Fruct-Service” si s-a amanat achitarea taxei de stat in suma de 37500 lei pe un
termen de 3 luni.



40. De asemenea a fost primita spre examinare cererea de apel inaintata de
avocatul Alexandru Bot in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fruct-

Service” si fixata sedinta de judecata pentru data de 26 septembrie 2023, ora
12:00.

41.1n acest context Completul Curtii Supreme de Justitie, analizand
situatiei de fapt si de drept atesta faptul cd, incheierea din 22 ianuarie 2024
a Curtii de Apel Chisinau cu privire la restituirea cererii de apel depuse de
avocatul Alexandru Bot in interesele Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Fruct —Service” este una neintemeiatd si urmeaza a fi casata, or legislatia
procesual-civila nu prevede posibilitatea aplicarii institutiei restituiri cererii
de apel dupa ce aceasta a fost primita in procedura, aceastd masura poate fi
dispusd doar anterior etapei de acceptare spre examinare si intentare a
procedurii de apel.

42. Totodata se retine ca, in Codul de procedura civila nu sunt prevazute
actiunile procesuale care urmeaza sd le indeplineasca judecatorul daca
depisteaza existenta temeiurilor prevazute la art. 369 CPC (temeiuri de
restituire a cererii de apel) dupa primirea cererii de apel.

43. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca, legea
procesual civilda prevede doar posibilitatea incetarii procedurii de apel (art.
374 alin. (4) din CPC) pentru care sunt indicate temeiuri in mod exhaustiv.

44. Astfel, fiind evident ca, restituirea cererii nu a fost posibila, or, ea a
fost deja primita si pusa pe rolul instantei.

45, Prin urmare, la caz instanta de apel numai dupa solutionarea in fond a
apelului emitand o decizie urmeaza sa rezolve si problema privind incasarea
taxei de stat care prin incheierile din 3 aprilie 2023 si 30 iunie 2023 a fost
amanata.

46. Astfel, viciul procedural admis de catre instanta de apel, prin emiterea
incheierii din 22 ianuarie 2024 prin care a fost restituit apelul dupa ce acesta
a fost anterior acceptat spre examinare, serveste o dovada a faptului ca, intru
neadmiterea incalcarii dreptului la un proces echitabil si de acces la justitie,
se impune concluzia casarii incheierii nominalizate.

47. In circumstantele constatate, Colegiul ajunge la concluzia ci, prin
restituirea cererii de apel dupa intentarea procedurii in apel, apelantei ia fost
lezate drepturile procedurale prevazute de art. 56 din Codul de procedura
civila, fiind lipsitd de posibilitatea de a-si apdra drepturile incdlcate sau
contestate, libertatile si interesele legitime. Colegiul reitereaza ca dreptul de
acces la un tribunal constituie un element inerent al tuturor garantiilor
procedurale prevazute in Conventie.

48. In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul, va casa Incheierea din 22 ianuarie 2024 a Curtii



de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, pentru examinarea cererii de apel.

49. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea de recurs depusd de avocatul Alexandru Bot in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata , Fruct —Service” in proces de
insolvabilitate.

Caseaza incheierea din 22 1anuarie 2025 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia
de Interventie si Plati pentru Agriculturd impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Fruct-Service”, intervenienti accesorii Gheorghe Ungureanu,
Vitalie Marzac si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Samiralagro” cu
privire la incasarea subventiei acordate, dobanzii de intarziere, penalitatii si
a cheltuielilor de judecata.

Restituie cauza la Curtea de Apel Centru, pentru examinarea cererii de
apel.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



