CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de reprezentatul Consiliului
municipal Chigsindu si Primarul General al mun. Chisinau — Svetlana
Corcimari,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd de Consiliul municipal Chisindu si Primarul General al mun.
Chisindu impotriva Agentiei Servicii Publice, tert Munteanu Valerian,
Dobuleac Larisa si Dobuleac lon cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 20 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 3ra-292/24
NR. PIGD 2-20157225-01-3ra-27032024)

Art. 29 alin. (1) al Legea 1125 din 13.06.2002 privind punerea in aplicare a
Codului civil se refera la imobilele inregistrate la ziua de 01.03.2019, nu si
la cele ridicate ulterior

Judecitoria Chisinau, sediul Réscani, jud. L. Holevitcaia,
Curtea de Apel Chisindu, jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

2 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand recursul depus de reprezentatul Consiliului municipal
Chisinau si Primarul General al mun. Chisiniau — Svetlana Corcimari

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 decembrie 2020, reprezentatul Consiliului municipal Chisinau
si Primarul General al mun. Chisinau — Svetlana Corcimari a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Agentiei Servicii Publice, tert Valerian
Munteanu, Larisa Dobuleac si lon Dobuleac cu privire anularea deciziei de
inregistrare a dreptului de superficie asupra terenului cu nr. cadastral
0100118.320 din mun. Chisinau pe numele lui Valerian Munteanu; anularea
deciziei de inregistrare a dreptului de proprietate asupra constructiilor cu nr.
cadastral 0100118.320.01 si 0100118.320.02, amplasate pe terenul cu nr.
cadastral 0100118.320 din mun. Chisindu, str. Drumul Bdacioiului —
proprietate a mun. Chisinau, pe numele lui Valerian Muntean.

2. In motivarea actiunii a indicat ca, conform informatiei din Registrul
Bunurilor Imobile prin actul de receptie f/n din 24 august 2020, au fost
receptionate constructiile cu nr. cadastral 0100118.320.01, 0100118.320.2,
amplasate pe terenul cu nr. cadastral 0100118.320 din mun. Chisinau, Str.
Drumul Béacioiului - proprietate a mun. Chisinau, fiind inregistrate cu drept
de proprietate dupa Valerian Munteanu, care a instrainat bunurile imobile
respective dnei Larisa Dobuleac si dlui lon Dobuleac. Totodata a fost
inregistrat dreptul de superficie asupra terenului cu nr. cadastral
0100118.320 din mun. Chisinau, str. Drumul Bacioiului - proprietate a mun.
Chisinau,

3. Mentioneaza ca, autoritatea publicd locala nu a eliberat acte permisive
pentru constructia sau reconstructia obiectivului mentionat, or, in cazul
absentei certificatului de urbanism, autorizatiei de construire, obiectivul a
fost construit nelegitim, actul de receptie finala fiind ilegal, iar o decizie a
autoritatii publice locale de atribuire a terenului pentru construire nu a fost
eliberata.

4. Astfel, considera inregistrarea din 25 august 2020 a dreptului de
superficie pe numele lui Valerian Munteanu asupra terenului cu nr. cadastral
0100118.320, precum si a dreptului de proprietate asupra constructiei
amplasate pe terenul proprietate municipald, ilegale si neintemeiate,
existenta carora afecteaza in mod grav dreptul proprietarului de teren de a-si
valorifica bunul conform destinatiei.



5. Indica ca, in corespundere cu art.28 alin. (3), art. 26 alin. (1) si art.31
alin.(1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25.02.1998,
redactia 1n vigoare la momentul inregistrarilor efectuate, actele prezentate
pentru inregistrare nu corespund cerintelor in vigoare. In acest sens a fost
inaintata cerere prealabila cu nr. 03-1 11/6455 din 26 octombrie 2020, prin
care s-a solicitat anularea deciziilor mentionate, insa in termenul prevazut de
lege, aceasta nu a fost examinata.

6. Cu referire la inregistrarea dreptului de superficie, mentioneaza
reclamantii cd, potrivit art.654 Cod civil, Superficie este dreptul real
imobiliar de a poseda si folosi terenul altuia in vederea edificarii si
exploatarii unei constructii a superficiarului, deasupra si sub acest teren, sau
a exploatarii unei constructii existente a superficiarului. Acest drept este
alienabil, se transmite prin succesiune si poate fi obiect al unui contract de
locatiune. Conform art.655 Cod civil: Dreptul de superficie se naste in
temeiul unui act juridic sau al unei dispozitii legale, fiind opozabil tertilor
din momentul inregistrarii in registrul bunurilor imobile.

7. Invedereazi ci, administratia publica locald nu a transmis terenul
respectiv prin act juridic dlui Valerian Munteanu pentru construirea casei de
locuit, or, potrivit art. art. 500 alin. (1), 501, 581 alin. (1) Cod civil,
proprietarul (Consiliul mun. Chisinau) are drept de posesiune, de folosinta si
de dispozitie asupra terenului respectiv. Consiliul mun. Chisindu, ca
proprietar al terenului is1 exercitd atributele dreptului de proprietate conform
destinatiei acesteia, poate transmite folosinta in baza unui contract sau poate
instrdina acest 1mobil, respectand rigorile legii. Proprietatea este, in
conditiile legii, inviolabila. Dreptul de proprietate fiind garantat de art.4 6
alin. 1 din Constitutie, art. 501 alin. (2) Cod civil si protejata de art. 1 din
Protocolul nr. 1 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

8. Totodata reclamantii comunica ca, reiesind din prevederile art.14,
art.77 alin.(2) din Legea nr.436-XVI din 28.12.2006 privind administratia
publica locala si art. 29 din Legea 1125/2002 privind punerea in aplicare a
Codului civil si din faptul ca, terenul cu nr. cadastral 0100118.320 din mun.
Chisindu, str. Drumul Bacioiului, cu suprafata de 0,8935 ha, nu a fost
transmis dlui Valerian Munteanu pentru construirea unei case de locuit,
inclusiv pana la 1 martie 2019, acesta nu a dispus de drept de proprietate
asupra constructiei, iar dreptul de superficie a fost inregistrat in Registrul
bunurilor imobile cu incédlcarea grava a normelor legale.

9. Cu referire la inregistrarea dreptului de proprietate a lui Valeria
Munteanu asupra constructiillor cu nr. cadastral 0100118320.01,
0100118320.02, reclamantii precizeaza cd, conform art. 40* din Legea
nr.1543/1998 cadastrului bunurilor imobile, (1) Pentru inregistrarea bunului
imobil construit si a dreptului de proprietate asupra lui se prezinta

2



documentul ce confirma dreptul de proprietate sau dreptul de folosinta
(superficie, arendd) asupra terenului beneficiarului (investitorului)
constructiei s1 documentele ce confirma receptia lucrarilor de constructie.
Documentele referitoare la teren nu sant necesare in cazul in care dreptul
asupra terenului a fost deja inregistrat. Subsecvent anuldrii deciziei de
inregistrare a dreptului de superficie se constata si nulitatea deciziei prin care
s-a inregistrat dreptul de proprietate asupra constructiilor.

10. Totodata, independent de dreptul de superficie inregistrat, reclamantii
considera decizia de inregistrare primard a constructiei si a dreptului de
proprietate, ilegale reiesind din urmatoarele considerente.

11. Indica ca, potrivit art.13 din Legea nr.721/1996 privind calitatea in
constructii, (1) Lucrarile de constructii, precum si de modernizare,
modificare, transformare, consolidare si de reparatii se executd numai pe
baza de proiect elaborat de catre persoane fizice sau juridice si verificat de
catre verificatorii de proiecte atestati. Elaborarea proiectelor se efectueaza in
modul stabilit cu respectareca documentelor normative in vigoare, regimului
arhitectural- urbanistic i regimului tehnic, indicate 1n certificatul de
urbanism eliberat de autoritatea administratiei publice locale. (2) Verificarea
si expertizarea proiectelor in ceea ce priveste respectarea documentelor
normative referitoare la exigentele esentiale se efectueazd de catre
verificatorii de proiecte atestati in nume propriu. (3) Se interzice aplicarea
proiectelor si detaliilor de executie neverificate in conditiile alin. (2). (4)
Verificarea calitatii executiei constructiilor este obligatorie si se efectueaza
de catre investitori prin responsabili tehnici atestati sau agenti economici de
consultantd specializati. (5) Expertizele tehnice ale proiectelor si
constructiilor se efectueaza numai de catre experti tehnici in constructii.

12. Tar norma art.22 din aceeasi Lege, stabileste cd, investitorii sunt
persoane fizice sau juridice care finanteaza si realizeaza investitii sau
interventii la constructiile existente in sensul legii si raspund de indeplinirea
urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor: a)
stabilirea nivelului calitativ ce trebuie realizat prin proiectare si executie pe
baza documentelor normative, precum si a studiilor si cercetarilor efectuate;
b) obtinerea certificatului de urbanism, autorizatiei de construire si avizelor
prevazute de lege; c) prezentarea proiectelor pentru verificare si inlaturarea
neregulilor depistate in urma verificdrii; d) asigurarea verificarii executiei
corecte a lucrarilor de constructii prin responsabili tehnici atestati sau agenti
economici de consultantd specializati si autorii proiectelor, pe tot parcursul
lucrarilor; e) actionarea in vederea solutionarii neconformitdtilor, a
defectelor aparute pe parcursul executiei lucrarilor, precum si a deficientelor
proiectelor; f) asigurarea receptiei lucrdrilor de constructii la terminarea
lucrarilor si (sau) la expirarea perioadei de garantie; g) intocmirea cartii
tehnice a constructiei si predarea acesteia catre proprietar; h) asigurarea
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expertizarii constructiilor de catre experti tehnici atestati in cazurile in care
la aceste constructii se executd lucrarile prevazute la art.19 alin.(2).

13. Subliniaza ca, art.28 alin.(1) din Legea nr.163/2010 privind
autorizarea executarii lucrdrilor de constructie, prevede ca, constructiile
executate in lipsa sau cu Incalcarea autorizatiei de construire/documentatiei
de proiect, sau 1n lipsa certificatului constatator care confirmad aplicarea
principiului aprobarii tacite se considera constructii neautorizate.

14. Potrivit pct.18 din Regulamentul de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente aprobat prin Hotararea de Guvern nr.285 din
23.05.1996, obligd comisia de receptie sa verifice: 1) respectarea
prevederilor din autorizatia de construire, precum si avizele si conditiile de
executie, impuse de autoritatile competente. Examinarea se va face prin: -
cercetarea vizuala a constructiei; - analiza documentelor continute in Cartea
tehnica a constructiei.

15. Mai notraza ca, conform pct.21 din Regulament Comisia de receptie
recomanda amanarea receptiei in cazul cand: 2) lipseste Cartea tehnicad a
constructiei sau este incompletd; sau, 7) obiectul a fost construit nelegitim
(fara certificatul de urbanism, fara proiect, fara autorizatie de construire). De
asemenea, conform pct.22 din Regulament, Comisia de receptie recomanda
respingerea receptiei daca constatd vicii care nu pot fi inlaturate si care, prin
natura lor, impiedica realizarea uneia sau a mai multor exigente esentiale,
caz in care se impun expertize, reproiectari, refaceri etc., iar conform pct.25,
Presedintele comisiei de receptie va prezenta investitorului procesul-verbal
de receptie cu observatiile sau obiectiile participantilor si cu recomandarea
comisiei, cusut, numerotat si sigilat cu sigiliul autoritatii publice locale; in
conformitate cu prevederile pct.41 din Regulament, Comisia de receptie
finald recomanda respingerea receptiei finale in cazul in care nu au fost
respectate una sau mai multe din exigentele esentiale.

16. Potrivit anexei nr.3 la Hotararea de Guvern nr.285 din 23.05.1996
procesul-verbal de receptie finald urmeaza sa contind mentiuni cu referire la
autorizatia de construire, care la caz lipsesc, iar registratorul urma sa
respinga cererea de inregistrare a dreptului de proprietate, deoarece
continutul documentelor prezentate nu corespunde cerintelor legislatiei.

17. Considera reclamantii ca, se constata cu certitudine faptul ca Valerian
Munteanu a ocupat abuziv terenul din str. Drumul Bécioiului pe care a
edificat neautorizat o casa de locuit si o constructie accesorie, care cu
concursul organului cadastral a obtinut inregistrarea dreptului de proprietate
asupra constructiei neautorizate, astfel, limitdnd dreptul de proprietate al
mun. Chisinau asupra terenului respectiv.

18. Reitereaza ca, potrivit art.35 al Legii nr.835/1996 privind principiile
urbanismului §i amenajarii teritoriului, gestionarea teritoriului si a
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localitatilor reprezintd ansamblul actiunilor de organizare, conservare si
dezvoltare a acestora, orientate spre realizarea unei stari fizice si functionale
a cadrului natural si a cadrului construit, care sd corespunda necesitatilor
colectivitatilor umane, in concordantd cu interesul public si potrivit
prevederilor documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului aprobate.
Autoritatile administratiei publice locale asigurd, in conditiile respectarii
prevederilor legale, gestionarea tuturor terenurilor si constructiilor cuprinse
in limitele administrativ-teritoriale stabilite.

19. Reiesind din cele expuse considera reclamantii ca, deciziile de
inregistrare a dreptului de superficie asupra terenului cu nr. cadastral
0100118.320 din mun. Chisinau, str. Drumul Bacioiului si dreptul de
proprietate a lui Valerian Munteanu asupra constructiilor amplasate pe
terenul respectiv sunt ilegale si pasibile anularii.

20. La 19 iulie 2021, reprezentatul Consiliului municipal Chisindu si
Primarul General al mun. Chisindau — Svetlana Corcimari a depus cerere de
chemare in judecata concretizata, solicitand anularea raspunsului nr.11/1 Ic-
18/1806 din 26 noiembrie 2020; anularea deciziei Agentiei Servicii Publice,
prin care s-a inregistrat la data de 25 august 2020 dreptul de superficie asupra
ternul cu nr. cadastral 0100118.320 din mun. Chisindu, str. Drumul
Baécioiului, proprietate a mun. Chisindu pe numele lui Valerian Munteanu;
anularea deciziei Agentiei Servicii Publice, prin care s-a inregistrat la data
de 25 august 2020 dreptul de proprietate asupra constructiilor cu nr. cadastral
0100118.320.01 si 0100118.320.02, amplasate pe ternul cu nr. cadastral
0100118.320 din mun. Chisinau, str. Drumul Bacioiului - proprietate a mun.
Chisinau pe numele lui Valerian Munteanu.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

21. Prin hotararea 28 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, actiunea in contencios administrativ inaintatd de Consiliul
municipal Chisindu, Primarul General al municipiului Chisindu impotriva
Agentiei Servicii Publice, persoane terte Valerian Munteanu, Larisa
Dobuleac, lon Dobuleac privind anularea actelor, s-a admis. S-a anulat actele
administrative individuale defavorabile — decizia Agentiei Servicii Publice,
prin care s-a inregistrat la data de 25 august 2020 dreptul de superficie asupra
terenului cu numarul cadastral 0100118.320 din mun. Chisinau, str. Drumul
Bécioiului - proprietate a municipiului Chisindu, pe numele lui Valerian
Munteanu si decizia Agentiei Servicii Publice, prin care s-a Inregistrat la data
de 25 august 2020 dreptul de proprietate asupra constructiilor cu numarul
cadastral 0100118.320.01 si 0100118.320.02, amplasate pe terenul cu
numarul cadastral 0100118.320 din mun. Chisindu, str. Drumul Bacioiului -
proprietate a municipiului Chisindu, pe numele lui Munteanu Valerian si



decizia adoptata in procedura prealabila - nr.11/11c-18/1806 din 26
noiembrie 2020.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

22. La 3ianuarie 2023, avocatul Voleanschi Valerii, in interesele apelantei
Dobuleac Larisa a depus apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 28 decembrie 2022, iar la 2 martie 2023 a depus
cerere de apel motivata solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 28 decembrie 2022 cu emiterea
unei noi decizii prin care actiunea Tnaintatd s fie respingere ca neintemeiata
sau declarata inadmisibila.

23. La 10 ianuarie 2023 reprezentatul Agentiei Servicii Publice —Veronica
Calistru a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani din 28 decembrie 2022 solicitand admiterea
apelului, casarea integrald a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
din 28 decembrie 2022 cu emiterea unei decizii de respingere a cererii de
chemare in judecata.

24. La 25 ianuarie 2023, avocatul Ghenadie Tatarciuc in interesele lui Ion
Dubuleac a depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 28 decembrie 2022 solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii Judecatorier Chisindu, sediul Rascani din 28
decembrie 2022.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

25. Prin incheierea din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
declarat inadmisibil apelul declarat de IP “Agentia Servicii Publice”,
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 28 decembrie
2022, emisa in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de
Consiliul mun. Chisindu, Primarul General al mun. Chisindau impotriva
Agentiei Servicii Publice, persoane terte Munteanu Valerian, Dobuleac
Larisa, Dobuleac Ion privind anularea actelor, pe motiv cd, motivarea
apelului nu a fost depusa in termenul stabilit de art. 232 alin.(2) din Codul
Administrativ.

26. Prin decizia din 20 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, din 28 decembrie 2022,
emisa in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Consiliul
municipal Chisindu, Primarul General al mun. Chisindu Impotriva Agentiei
Servicii Publice, persoane terte Munteanu Valerian, Dobuleac Larisa si
Dobuleac lon cu privire la anularea actului administrativ. S-a emis o noua
decizie, prin care: S-a respins actiunea inaintatd de Consiliul municipal
Chisinau, Primarul General al mun. Chisindu impotriva Agentiei Servicii
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Publice, persoane terte Munteanu Valerian, Dobuleac Larisa si Dobuleac Ion
cu privire la anularea actului administrativ, ca fiind neintemeiata.

27. In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ¢ prima instanta a
interpretat eronat normele de drept material.

28. A retinut prevederile art. 3, art. 5, art. 10 alin. (1), art. 14, art. 17, art.
20, art. 189 alin. (1), art. 208 alin. (1), art. 162 alin. (1) si (3), art. 209 alin.
(1) din Codul administrativ, art. 27 , art. 28, art. 29, art. 40* alin. (1) din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25.02.1998 (in redactia in
vigoare la data inregistrarii dreptului contestat), pct. 6.6, pct. 24 din
Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor
asupra lor, art. 439 din Codul civil.

29. A notat ca, raportand normele legale citate supra, la circumstantele de
fapt ale cauzei, instanta de fond in mod eronat a apreciat ca, decizia
contestatd de reclamanti, reprezinta un act administrativ, or, prin inscrisurile
cauzei se confirma ca, registratorul Serviciului cadastral teritorial Chisinau
nu a emis o decizie cu privire la cererea lui Valerian Munteanu de inregistrare
a actului de receptie finala din 24 august 2020, dar, a realizat o actiune de
inregistrare primara a dreptului de proprietate.

30. A conchis ca, decizia registratorului de inregistrare primara a dreptului
de proprietate al lui Valerian Munteanu asupra constructiilor cu nr.
cadastrale 0100118.320.01 si 0100118.320.02, amplasate pe terenul
proprictate a mun. Chisinau, cu nr. cadastral 0100118.320 din mun.
Chisinau, str. Drumul Bacioiului, fiind inregistrate cu drept de proprietate
dupa Munteanu Valerian, ultimul instrainand bunurile imobile respective,
tertilor Larisa Dobuleac si lon Dobuleac, concomitent, fiind inregistrat
dreptul de superficie asupra terenului proprietate a mun. Chisinau, cu nr.
cadastral 0100118.320 din mun. Chisindu, str. Drumul Bacioiului, nu
constituie un act administrativ individual, asa cum acesta este reglementat de
normele art. 10 si 11 din Codul administrativ, dar reprezintd un act real,
manifestat sub forma unei actiuni Intreprinse de registrator de nregistrare a
dreptului de proprietate asupra unei constructii.

31. Completul Curtii de Apel Chisinau a apreciat ca, decizia privind
inregistrarea dreptului de proprietate asupra constructiilor cu nr. cadastrale
0100118.320.01 s1 0100118.320.02, amplasate pe terenul proprietate a mun.
Chisindu, cu nr. cadastral 0100118.320 din mun. Chisindu, str. Drumul
Bacioiului, nu poate fi anulatd pe calea actiunii in contestare, asa cum,
radierea dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile, in situatia
descrisd de reclamanti, poate avea loc doar prin formularea actiunii in
rectificare, care se judeca in procedura civila.

32. Subsecvent, a retinut instanta de apel ca fiind in contradictie concluzia
instantei de fond cu situatia de fapt din spetd, precum ca, la inregistrarea
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dreptului de proprietate asupra constructiilor, si a dreptului de superficie,
registratorul nu a luat in considerare faptul ca, dreptul de proprietate asupra
terenului apartine autoritatii publice locale, or, prin actele anexate la dosarul
administrativ se confirma ca, cererea de inregistrare a dreptului de
proprietate asupra terenului a fost depusa la data de 7 iulie 2020, iar cererea
de inregistrare a actului de receptie finala, si de inregistrare a superficiei au
fost depuse la data de 25 august 2020, situatie ce atestd ca proprietarul
terenului cunostea despre cererea de inregistrare a dreptului de proprietate
asupra constructiilor edificate de catre Valerian Munteanu.

33. A notat ca, corespunzdtor, fiind constatat ca, pretentiile reclamantilor
urmeaza a fi solutionate in cadrul actiunii in rectificare, Completul a conchis
asupra netemeiniciei solutiei fondului si, in consecintd, asupra netemeiniciel
actiunii depuse de Consiliul mun. Chisindu si Primarul General al mun.
Chisinadu, iar actiunea depusa urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

34. A precizat ca, in situatia in care Statul, prin intermediul organelor sale
abilitate, a admis circuitul civil al bunurilor imobile edificate de catre Valerian
Munteanu, acestuia din urma nu-i poate fi opusa lipsa unei diligente, si dupa
caz, transferul dreptului de proprietate asupra constructiilor, care urmeaza a fi
exercitat Tn mod perpetuu si absolut.

35. Instanta de apel a remarcat ca, este evident cd, Valerian Munteanu, in
mod liber, a avut permisiunea si dreptul asupra constructiilor cu nr. cadastral
0100118.320.01 si 0100118.320.02, amplasate pe terenul proprietate a mun.
Chisinau, cu nr. cadastral 0100118.320 din mun. Chisinau, str. Drumul
Bécioiului, acestea fiind ulterior instrainate Larisei Dobuleac si lui Ion
Dobuleac, fiind instituite garantii in lumina jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului la proprietate, dar, si la speranta legitima de a
dispune de toate elementele dreptului de proprietate, inclusiv dreptul la
inregistrarea bunului in modul stabilit de lege si dreptul de instrainare a
imobilului.

36. De asemenea, completul nu a putut accepta observatiile cu privire la
imposibilitatea edificarii unei constructii pe teren proprietate municipald si
inregistrarii dreptului de proprietate asupra imobilului construit, or, in speta
cauzei o asemenea solutie ar fi contrara Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului si implicit art.1 Protocolul 1 din Conventie, ce asigurd titularului de
drepturi respectul asupra bunurilor sale in formele prevazute de Lege,
nesocotirea unor asemenea reglementdri cu fortd juridicd superioard fiind
echivalenta cu expropriere, incompatibild cu dreptul la respectarea bunurilor,
fapt ce este inadmisibil.

37. Cu referire la concluzia primei instante, potrivit careia, inregistrarea
superficiei legale de catre tertul Valerian Munteanu la data de 25.08.2020,
asupra lotului de pdmant cu suprafata de 0,08935 ha, ce constituie 37% din
terenul amplasat in sect. Botanica, str. Drumul Bacioiului si a dreptului de
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proprietate asupra constructiillor cu nr. cadastral 010011832001 si
010011832002, amplasate pe terenul cu nr. cadastral 0100118320, a incalcat
dreptul proprietarului terenului de posesie si folosinta, precum si dreptul de
a-si valorifica bunul conform destinatiei, colegiul a apreciat-0 ca fiind
neintemeiata si incorectd, si 1n acest sens a precizat ca, reiesind din
prevederile legale statuate la art. 654 Cod civil, superficia este dreptul real
imobiliar de a poseda si folosi terenul altuia, in vederea edificarii si
exploatdrii unei constructii existente a superficiarului. Acest drept este
alienabil, se transmite prin succesiune si poate fi obiect al unui contract de
locatiune.

38. Totodata, retinand art. 29 din Legea nr. 11/25, prevede ca, (1) prin
efectul Legii nr. 133/2018 din 01.03.2019, a mentionat cd, Munteanu
Valerian, fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile la capitolul B in
calitate de proprietar al constructiilor si proprietar al bunului imobil
inregistrat separat la Capitolul C al Registrului bunurilor imobile, a dispus
de dreptul sau de inregistrare a superficiei legale in baza reglementarilor
statuate in Codul civil, in redactia in vigoare din 01.03.2019.

39. De asemenea reiterand prevederile art. 29 alin. (5) din Legea nr. 11/25,
prevede cd, (1) prin efectul Legii nr. 133/2018 din 01.03.2019, art. 408
(alin(9) din legea cadastrului bunurilor imobile, pct. 136* din Instructiunea
cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor,
aprobat prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru din 22 mai 2005,
a retinut cd, dreptul de proprietate asupra terenului cu suprafata de 0,08935
ha, ce constituie 37% din terenul amplasat in sect. Botanica, str. Drumul
Bécioiului a fost obtinut de cdtre Valerian Munteanu in mod legal, precum
si dreptul de proprietate asupra constructiilor cu nr. cadastral 010011832001
s1010011832002, amplasate pe terenul cu nr. cadastral 0100118320, acestea
fiind instrainate ulterior lui Ion Dobuleac si Larisei Dobuleac, Valerian
Munteanu inregistrand dreptul de superficie pe acest teren, ne fiind stabilita
existenta a careva impedimente ce ar putea afecta speranta legitimd a
acestuia din urma la dobandirea dreptului de proprietate asupra imobilului
construit.

40. Mai mult, reiesind din comportamentul autoritatilor, completul nu a
putut concluziona o altd opinie decat faptul ca, asemenea justificari nu au
fost previzibile si cuantificabile pentru Valerian Munteanu, or, aceasta
executand lucrari de constructie si investind resurse financiare iminente, a
avut speranta legitima la dobandirea dreptului de proprietate asupra
constructiilor ridicate, si respectiv posibilitatea de a le vinde ulterior tertilor
Dobuleac Larisa si Dobuleac Ion, iar lipsa unor asemenea previzibilitati si
operarea unui refuz in inregistrarea dreptului de proprietate asupra
constructiilor si a dreptului de superficie, pentru aceste temeiuri nu poate fi
altfel evaluat decat ca o incdlcare a art.1 Protocolul 1 din Conventia

Europeanda pentru Drepturile Omului, astfel incat actul administrativ
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contravine actului international, parte a sistemului de drept al Republicii
Moldova.

41. Instanta de apel a sustinut ca, in situatia in care, constructiile ridicate
de catre Valerian Munteanu, pe lotul de teren situat in sect. Botanica, str.
Drumul Bacioiului, si anume constructiile cu nr. cadastral 010011832001 si
010011832002, au fost admise in circuitul civil, fara careva limitari, ultimul
nu putea fi ingradit la exercitarea dreptului sau de proprietate si implicit in
dreptul sau la valorificarea atributelor proprietatii, fiind liber in a decide
modul de utilizare a bunului in lipsa oricaror interdictii, inclusiv la
instrainarea bunurilor ce-i apartin in folosul lui Ion Dobuleac si Larisa
Dobuleac.

42. In concluzie, instanta de apel a mentionat ca, respectarea actelor emise
reprezinta o obligatie fundamentala intr-un stat de drept, iar orice actiune a
autoritatilor publice trebuie sd fie subsumatd acestui obiectiv.

43. Corespunzdtor, a conchis ca, deciziei Agentiei Servicii Publice, prin
care s-a inregistrat la data de 25 august 2020 dreptul de superficie asupra
ternul cu nr. cadastral 0100118.320 din mun. Chisindu, str. Drumul
Bacioiului, proprietate a mun. Chisindu pe numele lui Munteanu Valerian si
decizia Agentiei Servicii Publice, prin care s-a inregistrat la data de 25 august
2020 dreptul de proprietate asupra constructiilor cu nr. cadastral
0100118.320.01 s1 0100118.320.02, amplasate pe ternul cu nr. cadastral
0100118.320 din mun. Chisinau, str. Drumul Bacioiului - proprietate a mun.
Chisindu pe numele lui Munteanu Valerian, corespund legislatiei in vigoare,
inclusiv garantiilor date de Conventia Europeand pentru Drepturile Omului
(art.1 Protocolul nr.1 la Conventia Europeand pentru Drepturile Omului si
art.6 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului), si prin urmare
urmeaza a fi mentinute, ne fiind stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti
careva temeiuri legale de anulare a acestora.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

44. La 19 februarie 2024 si 20 februarie 2024, reprezentatul Consiliului
municipal Chisindu si Primarul General al mun. Chisindu — Svetlana
Corcimari, a depus recurs impotriva decizie Curtii de Apel Chisinau din 20
decembrie 2023, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a decizie
Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2023 si adoptarea unei noi decizii
privind admiterea cererii de chemare in judecatd si mentinerea hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 28 decembrie 2022.

ARGUMENTELE RECURSULUI

45. In motivarea recursului, a indicat ci, considera decizia Curtii de Apel
Chisindu, neintemeiata si ilegala.
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46. Mentioneaza cd, instanta de apel a decis doar in baza argumentelor
prezentate de parat (intimat) si nu a luat in considerare probele si
argumentele prezentate de reprezentatul Primarului general al municipiului
Chisinau si Consiliului municipal Chisindu.

47. Noteaza ca, determinarea incorectd a obiectului probatiunii poate fi
conditionatda de faptul ca instanta atribuie importantd juridica
circumstantelor care nu au nici o valoare pentru solutionarea corecta a
pricinii si, viceversa, cand instanta nu pune 1n discutie circumstantele
importante pentru solutionarea justa a pricinii.

48. Comunica ca la examinarea pricinii date instanta de judecatd nu a
determinat circumstantele reale, a dat o calificare gresita raportului material
litigios, gresit a solutionat conflictul dintre normele cuprinse in diferite acte
normative si respectiv gresit a interpretat legea si analogia ei.

49. Astfel ca instanta nu a cercetat pe deplin argumentele prezentate de
reprezentantul Primarului General al mun. Chisindu si a Consiliului mun.
Chisindu. a apreciat vadit nerezonabila probele, emitind o hotarare arbitrata.

50. In speta, conform informatiei din Registrul Bunurilor Imobile in baza
cererii din 25 august 2020 au fost inregistrate cu drept de proprietate dupa
Valerian Munteanu constructiile cu nr. cadastral 0100118.320.01,
0100118.320.02, amplasate pe ternul cu nr. cadastral 0100118.320 din
municipiul Chisindu, str. Drumul Bacioiului - proprietate a municipiului
Chisinau in temeiul actului de receptie f/n din 24 august 2020, inclusiv a fost
inregistrat dreptul de superficie asupra terenului cu nr. cadastral
0100118.320 din municipiul Chisinau, str. Drumul Béacioiului - proprietate a
municipiului Chisindu pe numele lui Valerian Munteanu, care a Instrainat
bunurile imobile respective lui Larisa Dobuleac si Ion Dobuleac prin
contractul de vanzare- cumparare din 26 septembrie 2020.

51. Mentioneaza ca autoritatea publica locald nu a eliberat acte permisive
pentru constructia sau reconstructia obiectivului mentionat, or in cazul
absentei certificatului de urbanism, autorizatiei de construire, obiectivul a
fost construit si receptionatd lucrarea cadastrald nelegitim, iar o decizie a
autoritatii publice locale de atribuire a terenului pentru construire nu a fost
eliberata.

52. Totodata, considera inregistrarea din 25 august 2020 a dreptului de
superficie pe numele lui Valerian Munteanu asupra terenului cu nr. cadastral
0100118.320, precum si a dreptului de proprietate asupra constructiei
amplasate pe terenul proprietate municipald, ilegale si neintemeiate,
existenta carora afecteaza in mod grav dreptul proprietarului de teren de a-si
valorifica bunul conform destinatiei, ceea ce a fost ignorat de catre instanta
de apel.
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53. A retinut ca potrivit prevederile art. 10, art. 4 din Legea nr. 523/1999
cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ- teritoriale, art. 9
alin. (1) in Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice,
art. 14 alin. (2) lit. b) art. 1, art. 29, alin. (1) din Legea nr. 436/ 2006 privind
administratia publica locala, art. 14 din Legea 136/2016 privind statutul
municipiului Chisindu, pct. 27 din Regulamentul privind gestionarea
resurselor funciare municipale, aprobat prin decizia Consiliului municipal
Chiginau nr. 3/23 din 2 aprilie 2013, art. 15 alin. (1) din Legea nr. 136 din
17.06.2016 privind statutul municipiului Chisindu, Primarul general al
municipiului Chisindu este Tmputernicit sa administreze, sd gestioneze
resursele funciare municipale si sd intreprinda actiunile care se impun in
vederea protejarii patrimoniului municipal, imputernicirile de rigoare sunt
acordate prin legislatie si prin decizia Consiliului municipal Chisinau.

54. Totodatd, mentioneaza cd cererea prealabila a fost depusd cu
respectarea termenului prevazut de lege, or potrivit art. 165, alin. (2) Cod
Administrativ, Daca informatia cu privire la exercitarea cailor de atac nu se
contine in actul administrativ individual sau este indicatd incorect, cererea
prealabila poate fi depusd in termen de un an de la comunicarea sau
notificarea actului administrativ ori a respingerii petitiei.

55. In concluzie, indici ci cererea de chemare in judecati intruneste toate
conditiile de admisibilitate a actiunii in contencios administrativ, iar in cazul
in care instanta ar fi determinat lipsa competentei de examinare urma sa
trimita cauza pentru distribuire conform competentei.

56. De asemenea indica ca, potrivit art. 5, art. 10 alin. (1), art. 119 alin (2),
art. 14, art. 189 alin. (1) art. 17, art. 20, art. 206 alin (1) din Codul
administrativ, prin inscrisurile/inregistrarile efectuate in Registrul bunurilor
imobile Agentia Servicii Publice a realizat o activitate administrativa.

57. Subliniaza ca, potrivit art. 2 din legea 1543/1998, registrator este
persoand cu functii de raspundere, care este in drept sda examineze
documentele ce confirma drepturile si sa decida asupra inregistrarii
drepturilor asupra bunurilor imobile in modul stabilit. Iar art. 12 alin. (8) lit.
b) prevede ca, registratorul din cadrul organului cadastral teritorial are
urmatoarele atributii: b) decide, 1n modul stabilit, asupra efectudrii sau
modificarii inscrierii in registrul bunurilor imobile ori refuza efectuarea sau
modificarea inscrierii respective. lar art. 26 alin. (6) stabileste ca
inregistrareca drepturilor include: d) emiterca deciziei asupra inregistrarii
dreptului sau nesatisfacerii cererii de inregistrare a drepturilor; f) efectuarea
inscrierii in registrul bunurilor imobile.

58. Din aceste considerente, Agentia Servicii publice a desfasurat o
activitate administrativa in sensul art. 5 Cod administrativ, rezultatul careia
este contestat de catre reclamanti conform art. 17, 20 din Codul
administrativ, iar ingradirea acestui drept reprezintd o incalcare a dreptului
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de a avea acces liber la justitie si satisfactie a drepturilor si intereselor
legitime din partea instantelor de judecata.

59. Mai mentioneaza ca potrivit art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova, Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi
accesul la justitie.

60. Concomitent, potrivit art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civila,
orice persoand interesatda este in drept sd se adreseze in instanta
judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile
incdlcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

61. Cu referire la Inregistrarea ilegala a dreptului de superficie asupra
terenului cu nr. cadastral 0100118.320, mentioneaza ca, potrivit art. 654 Cod
Civil, superficie este dreptul real imobiliar de a poseda si folosi terenul altuia
in vederea edificarii si exploatarii unei constructii a superficiarului, deasupra
si sub acest teren, sau a exploatarii unei constructii existente a
superficiarului. Acest drept este alienabil, se transmite prin succesiune si
poate fi obiect al unui contract de locatiune. Conform art. 655 Cod Civil,
dreptul de superficie se naste in temeiul unui act juridic sau al unei dispozitii
legale, fiind opozabil tertilor din momentul inregistrarii in registrul bunurilor
imobile.

62. Subliniazd cd, administratia publica locald nu a transmis terenul
respectiv prin act juridic lui Valerian Munteanu pentru construirea casei de
locuit. Consiliul municipal Chisindu, ca proprietar al terenului isi exercitd
atributele dreptului de proprietate conform destinatiei acesteia, poate
transmite folosinta in baza unui contract sau poate Instrdina acest imobil,
respectand rigorile legii, or potrivit art. 77 din Legea nr. 436/2006 privind
administratia publica locala, actele juridice de administrare si de dispozitie
privind bunurile proprietate publicad a unitatii administrativ-teritoriale se
incheie cu persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat prin licitatie
publicd, organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres
prin lege.

63. A doua modalitate de constituire a dreptului de superficie este
dispozitia legala, procedura care este reglementatd de art. 29 din Legea
1125/2002 privind punerea in aplicare a Codului Civil, potrivit caruia, prin
efectul Legii nr. 133/2018, din 1 martie 2019, se instituie drept de superficie
asupra terenului care apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale
(indiferent ca face parte din domeniul public sau privat) in folosul
proprietarului bunului imobil inregistrat separat in capitolul B (cu exceptia
constructiilor provizorii) si al proprietarului bunului imobil Inregistrat
separat in capitolul C al registrului bunurilor imobile dacd proprietarul
bunului imobil respectiv, la data de 1 martie 2019, se afld in una dintre
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urmatoarele situatii: are un drept de locatiune asupra terenului cu drept de
construire; are un drept de concesiune asupra terenului; are un drept de
folosinta asupra terenului pe baza parteneriatului public-privat; are un drept
de posesie sau folosintd asupra terenului, altul decat cele prevazute la lit. a)-
C); nu are niciun drept asupra terenului.

64. Prin urmare registratorul a calificat gresit dreptul de superficie al lui
Valerian Munteanu, or acesta nu intruneste conditiile prevazute de Codul
Civil pentru inregistrarea superficiei: nu dispune de un act juridic de
transmitere a dreptului de superficie si nici nu a dobandit dreptul de
superficie prin efectul legii, or pana la 1 martie 2019 si pana la momentul
inregistrarii dreptului de superficie acesta nu a dispus de drept de proprietate
asupra constructiei, conditie esentiald ce rezulta din norma mentionata supra.

65. Astfel, reiesind din normele mentionate si din faptul ca terenul cu nr.
cadastral 0100118.320 din municipiul Chisinau, str. Drumul Bacioiului, cu
suprafata de 0,8935 ha nu a fost transmis lui Munteanu Valerian pentru
construirea unei case de locuit, inclusiv pana la 1 martie 2019 si nici pana la
data de 25 august 2020, momentul inregistrarii dreptului de superficie acesta
nu a dispus de drept de proprietate asupra constructiei, dreptul de superficie
a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu incalcarea grava a
normelor legale.

66. Mai mult ca atat, mentioneaza ca potrivit alin. (3) al art. 29 din Legea
1125/2002 stabileste ca in cazul prevazut la alin. (1) lit. ), dreptul de
superficie se instituie doar asupra partii terenului necesare pentru deservirea
bunului imobil inregistrat separat in capitolul B. Dimensiunile concrete ale
partilor de teren se stabilesc de catre proprietarul terenului, la cererea
superficiarului sau la initiativa proprietarului.

67. Atrage atentia ca, Consiliul municipal Chisindu nu a adoptat nici o
decizie cu privire la indicarea partii din teren asupra cireia se instituie
superficia legala asupra terenului proprietate municipala, iar potrivit pct. 12
din Regulament privind raporturile juridice de superficie si locatiune care au
ca obiect terenuri municipale, aprobat prin decizia Consiliului municipal nr.
11/13 din 16.07.2020, in cazul prevazut la art. 29, alin. (1) lit. ) din Legea
nr. 1125/2002, dreptul de superficie se instituie doar asupra partii terenului
necesare pentru deservirea bunului imobil inregistrat separat in capitolul B.
Dimensiunile concrete ale partilor de teren se stabilesc prin decizia
Consiliului municipal Chisinau.

68. Cu referire la inregistrarea dreptului de proprietate a lui Munteanu
Valerian asupra constructiilor cu numarul cadastral 0100118320.01,
0100118320.02, mentioneazd doua aspecte: Registratorul a 1incélcat
prevederile art. 40* din Lege nr. 1543/1998 cadastrului bunurilor imobile
potrivit cdruia, pentru inregistrarea bunului imobil construit si a dreptului de
proprietate asupra lui se prezintd documentul ce confirmad dreptul de
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proprietate sau dreptul de folosinta (superficie, arenda) asupra terenului
beneficiarului (investitorului) constructiei si documentele ce confirma
receptia lucrdrilor de constructie. Documentele referitoare la teren nu sant
necesare in cazul in care dreptul asupra terenului a fost deja inregistrat.

69. La caz, Munteanu Valerian nu dispunea de drepturi asupra terenului la
momentul solicitarii Inregistrarii dreptului de proprietate asupra constructiei.
Prin urmare cererea de inregistrare urma sa fie respinsa.

70. Al doilea aspect, actul de receptie din 24 august 2020, prezentat pentru
inregistrarea dreptului de proprietate asupra constructiilor nu corespunde
normelor legale aplicabile.

71. Art. 28 alin. (1) din Legea nr. 163/2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, prevede ca constructiile executate in lipsa sau cu
incélcarea autorizatiei de construire/documentatiei de proiect, sau in lipsa
certificatului constatator care confirma aplicarea principiului aprobarii tacite
se considera constructii neautorizate.

72. Potrivit anexei nr. 2 la Hotararea de Guvern nr. 285 din 23.05.1996
(nota indicata 1n actul de receptie din 24 august 2020) procesul-verbal de
receptie finala urmeaza sa contind mentiuni cu referire la autorizatia de
construire, care la caz lipsesc, iar registratorul urma sa respinga cererea de
inregistrare a dreptului de proprietate, deoarece continutul documentelor
prezentate nu corespunde cerintelor legislatiei.

73. La caz, autoritatea publica locala nu a eliberat autorizatie de construire
pentru bunul imobil receptionat si inregistrat, fapt ce implica intocmirea
actului de receptie finala contrar normelor mentionate §i prin urmare
ilegalitatea deciziei de inregistrare a bunului imobil in baza acestui act.

74. Conform art. 28 din Legea nr. 1543/1998 cadastrului bunurilor
imobile, redactia in vigoare la momentul 1inregistrarilor efectuate,
inregistrarea dreptului asupra bunului imobil se face in temeiul urméatoarelor
documente: g) alte documente privind nasterea sau transmiterea drepturilor
asupra bunurilor imobile, eliberate conform legislatiei in vigoare la data
nasterii sau transmiterii acestor drepturi. Registratorul, in limitele prevazute
de prezenta lege, verificd puterea juridica a documentelor ce confirma
drepturile, prezentate pentru inregistrare. In baza art. 29, documentele
prezentate pentru inregistrarea drepturilor trebuie sd corespunda exigentelor
prezentei legi si ale altor acte normative. Documentele prezentate pentru
inregistrarea drepturilor trebuie sd identifice bunul imobil (sa contina
descrierea lui) sau dreptul intabulat asupra caruia se cere a face inscrierea, sa
indice dreptul ce urmeaza a fi nscris sau radiat, sa contind numele partilor,
semndturile de rigoare, iar in cazurile stabilite de lege, sa fie autentificate
notarial.
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75. Potrivit pct. 432 din Regulamentul, aprobat prin Hotérarea de Guvern
nr. 285 din 23.05.1996, la receptie sant obligati sa participe proiectantul,
dirigintele de santier si responsabilul tehnic, fiecare dintre ei va primi cate
un exemplar al actului de receptie. Investitorul poate invita la lucrarile de
receptie alte persoane.

76. Prin urmare, actul de receptie finala care a servit temei de inregistrare
a dreptului de proprietate nu contine numele, prenumele si semnatura
proiectantului si dirigintele de santier, ceea ce contravine normei mentionate
supra. Pe stampila aplicata la numele lui Besliu Ion este indicat - diriginte
lucrari specializate, respectiv acesta nu dispune de calificarea necesara. Lista
proiectantilor, dirigintilor de santier atestati este publica.

77. Respectiv, la prezentarea actului de receptie, care contravine,
modelului aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 285 din 23.05.1996 si
normelor mentionate-supra, registratorul urma sd respingd cererea de
inregistrare a dreptului de proprietate asupra constructiilor.

78. Potrivit art. 26 Legea nr. 1543/1998 cadastrului bunurilor imobile,
inregistrarea drepturilor se efectueazad la cererea titularilor de drepturi, cu
exceptia cazurilor previazute de prezenta lege. Inregistrarea drepturilor
include: d) emiterea deciziei asupra inregistrarii dreptului sau nesatisfacerii
cererii de inregistrare a drepturilor. In corespundere cu art. 31, cererea se
respinge daca: lipsesc documentele pentru inregistrare; documentele
prezentate nu corespund cerintelor stabilite de legislatie. Totodata, potrivit
art. 33, inregistrarea drepturilor in baza titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nu poate fi refuzati. Inregistrarea drepturilor in baza
altor documente poate fi refuzatd numai daca: solicitantul nu a indeplinit n
termen cerintele stabilite la art. 32 alin.(4); forma si/sau continutul
documentelor prezentate nu corespund cerintelor legislatiei; lipsesc
documentele pentru inregistrare; s-a constatat neautenticitatea documentelor
prezentate.

79. Conform pct. 24 din Instructiunea ARFC nr. 112 din 22.06.2005,
Registratorul verificd existenta documentelor necesare pentru inregistrare §i
corespunderea lor cerintelor prevazute de art. 29 al Legii cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543-XI111 din 25 februarie 1998. Conform pct. 27, cand
documentele prezentate nu corespund cerintelor stabilite de legislatie este
temei pentru respingerea cererii de inregistrare. lar conform pct.4 din
Instructiunea, prevederile prezentei Instructiuni sunt obligatorii pentru toti
colaboratorii oficiilor cadastrale, activitatea carora este legata de primirea,
examinarea si pregatirea documentelor pentru inregistrare, inregistrarea
bunurilor imobile si a drepturilor patrimoniale asupra lor in Registrul
bunurilor imobile, precum si pentru solicitantii serviciilor de nregistrare.

80. Prin urmare, actele prezentate pentru inregistrare nu corespund
cerintelor in vigoare, iar procedura a fost ignorata de cétre registrator.
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81. Constata cu certitudine faptul ca Munteanu Valerian a ocupat abuziv
terenul din str. Drumul Bacioiului pe care a edificat neautorizat o casa de
locuit si o constructie accesorie, care cu concursul organului cadastral a
obtinut 1inregistrarea dreptului de proprietate asupra constructiei
neautorizate, astfel limitand dreptul de proprietate al municipiului Chisindu
asupra terenului respectiv.

82.Nu 1n ultimul rand mentioneaza ca Agentia Servicii Publice a
recunoscut de fapt ilegalitatea activitatii administrative desfasurate, iar
concluziile care se regasesc n incheierea cu privire la investigarea actiunilor
angajatilor ASP aprobata la data de 27 noiembrie 2020, urmeaza sa fie
retinute de catre instanta de judecatd la temeinicia cererii de chemare in
judecata.

83. Activitatea administrativa ilegala desfasurata de catre Agentia Servicii
Publice aduce prejudicii considerabile patrimoniului municipal.

84. Scopul primordial al institutiei contenciosului administrativ presupune
contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice,
apararea drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii
autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept, ceea ce urmeaza sa fie
realizat de catre instantele de judecata.

85. Atrage atentia asupra faptului ca altd modalitate de aparare a dreptului
decat contestarea deciziei registratorului nu este.

86. Avand in vedere cele mentionate, deciziile de inregistrare a dreptului
de superficie asupra terenului cu nr. cadastral 0100118.320 din municipiul
Chisindu, str. Drumul Bacioiului si dreptul de proprietate a lui Valerian
Munteanu asupra constructiilor amplasate pe terenul respectiv sunt ilegale si
pasibile anularii din considerentele mentionate supra.

87. Considera ca ilegalitatea activitatii administrative contestate, fiind
corect constatatd prin hotararea instantei de fond determina solutia instantei
de apel de a fi neintemeiata, fiind susceptibila de a fi casata, astfel incat
argumentele indicate in decizia instantei de apel nu sunt capabile de a
rasturna concluziile oferite de catre instanta de fond prin hotarare si
argumentele mentionate supra.

88. La 1 aprilie 2024, reprezentatul Consiliului municipal Chisindu si
Primarul General al mun. Chisindu — Svetlana Corcimari a depus supliment
la recurs.

POZITIA INTIMATULUI SI A TERTILOR

89. Prin referinta depusa la 15 aprilie 2024, reprezentatul intimatului
Agentia Servicii Publice (in prezent [P Cadastrul Bunurilor Imobile) a
solicitat respingerea recursului.
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90. Prin referinta depusa la 7 iunie 2024 avocatul Voleanschi Valerii, in

interesele lui Dobuleac Larisa a solicitat respingerea recursului si mentinerea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2023.

91. Prin referinta depusa la 7 iunie 2024 Dobuleac lon si reprezentatul
acestuia avocatul Angela Coltov au solicitat respingerea ca fiind inadmisibil
a recursului declarat de Consiliul municipiului Chisinau.

92. Prin referinta depusa la 23 iunie 2024 avocatul Vladislav Rosca, in
interesele lui Valerian Munteanu a solicitat respingerea recursului si
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2023.

LEGISLATIA RELEVANTA

93. Legea pentru modificarea unor acte normative (aspecte de procedura
privind activitatea instantelor judecatoresti) nr. 224 din 31.07.2024 (in
vigoare 16.08.2024), art. 13 din Legea cu privire la Curtea Suprema de
Justitie nr. 64 din 30.03.2023 (in vigoare 06.04.2023), s-a completat cu
alineatul (51 ) cu urmatorul cuprins:

”Pana la inceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie Tn noua componenta,
presedintele Curtii formeaza completele de judecata. Curtea Supremd de Justitie va
examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si

cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5
judecdtori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte

judecitorul raportor.”

94. Respectiv, tinand cont de modificarile operate, prezentul recurs va fi
examinat, in completul de 3 judecatori, format prin dispozitia Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 214 din 20 decembrie 2024.

95. Art.244 alin.(1) din Codul administrativ:

”Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs”.

96. Art. 245 din Codul administrativ:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.".

97. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ stabileste:

”(3) Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs In complete din 3 judecatori.

(3%) In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecitori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet
din 5 judecatori, iar completul din 5 judecdtori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecétori.”

98. Art. 194 alin.(2) din Codul administrativ prevede:

”In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu in privinga existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material”.
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99. Dispozitiile art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, stipuleaza ca:

”Instanta de judecatd este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor Tnaintate de participanti”.

100. Art. 247 din Codul administrativ prevede:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fard instiintarea §i audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoci intemeiat art.245%
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”.

101. Art. 248 alin.(1) lit. b) din Codul administrativ reglementeaza

ca:

”In urma examinarii recursului, Curtea Supremd de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia
si adopta o nouad decizie”.

102. Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura
oficiala intreprinsd de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

103. Art. 20 din Codul administrativ:

»Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

104. Art. 500 alin. (1) din Codul civil:

»Proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului.”

105. Art. 10 din Legea cu privire la proprietatea publica a unitatilor
administrativ teritoriale nr. 523 din 16.07.1999:

,In Republica Moldova, dreptul de proprietate publicd a unititilor administrativ-
teritoriale este recunoscut si aparat de lege.

Statul garanteaza conditii juridice pentru exercitarea dreptului de proprietate
publicd a unitatilor administrativ-teritoriale egale conditiilor juridice de exercitare a
dreptului la orice altd forma de proprietate.

Nimeni nu are dreptul sa retraga in mod fortat patrimoniul proprietarului public, cu
exceptia cazurilor prevazute de legislatia in vigoare, precum §i sa ceara comasarea
bunurilor acestuia cu bunurile altui proprietar.

Proprietarul public este in drept sa dispuna de bunurile proprii dupa cum crede de
cuviinta, fara a incalca legislatia.”

106. Art. 9 alin. (1) din Legea cu privire la administrarea si
deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 4.05.2007
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,Imputernicirile de proprietar al patrimoniului unitatii administrativ-teritoriale sint
exercitate de consiliul local in numele unitatii administrativ-teritoriale.”

107. Art. 77 alin. (2) din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locala:

»Actele juridice de administrare si de dispozitie privind bunurile proprietate publica
a unitatii administrativ-teritoriale se incheie cu persoanele fizice si persoanele juridice de
drept privat prin licitatie publicd, organizatd in conditiile legii, cu exceptia cazurilor
stabilite expres prin lege.”

108. Art. 26 alin.(1) si alin. (6) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr.1543 din 25.02.1998 (in redactia legii in vigoare la momentul
efectudrii inregistrarilor):

,Inregistrarea drepturilor se efectueaza la cererea titularilor de drepturi, cu exceptia
cazurilor prevazute de prezenta lege.

Inregistrarea drepturilor include: a) primirea cererii de inregistrare a drepturilor
asupra bunului imobil si inregistrarea ei In condica de cereri; b) notarea In registrul
bunurilor imobile a faptului primirii cererii de inregistrare; c) examinarea cererii primite;
d) emiterea deciziei asupra inregistrarii dreptului sau nesatisfacerii cererii de Inregistrare
a drepturilor; e) efectuarea modificarilor de rigoare in dosarul cadastral in cazul
modificarii componentei bunului imobil sau a destinatiei lui ori intocmirea de dosar
cadastral in cazul constituirii unui bun imobil; f) efectuarea inscrieri in registrul bunurilor
imobile; g) aplicarea parafei de inregistrare a drepturilor pe toate exemplarele pe suport
de hartie ale documentelor ce confirma drepturile 1n a caror baza s-a efectuat inregistrarea;
h) indosarierea documentelor ce confirma drepturile. ”

109. Art. 28 alin. (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile:

,Registratorul, in limitele prevazute de prezenta lege, verifica puterea juridica a
documentelor ce confirmd drepturile, prezentate pentru inregistrare.”

110. Art.40* din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din
25.02.1998 (in vigoare la data efectudrii inregistrarii):

,Pentru inregistrarea bunului imobil construit si a dreptului de proprietate asupra
lui se prezintd documentul ce confirma dreptul de proprietate sau dreptul de folosinta
(superficie, arenda) asupra terenului beneficiarului (investitorului) constructiei si
documentele ce confirma receptia lucrarilor de constructie. Documentele referitoare la
teren nu sunt necesare in cazul in care dreptul asupra terenului a fost deja inregistrat.”

111. Art. art.29 alin.(1) din Legea 1125 din 13.06.2002 privind
punerea in aplicare a Codului civil:

,»Prin efectul Legii nr.133/2018, din 1 martie 2019, se instituie drept de superficie
asupra terenului care apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale (indiferent
ca face parte din domeniul public sau privat) in folosul proprietarului bunului imobil
inregistrat separat in capitolul B (cu exceptia constructiilor provizorii) si al proprietarului
bunului imobil inregistrat separat in capitolul C al registrului bunurilor imobile daca
proprietarul bunului imobil respectiv, la data de 1 martie 2019, se afla in una dintre
urmatoarele situatii: a) are un drept de locatiune asupra terenului cu drept de construire;
b) are un drept de concesiune asupra terenului; ¢) are un drept de folosinta asupra terenului
pe baza parteneriatului public-privat; d) are un drept de posesie sau folosinta asupra

terenului, altul decat cele prevazute la lit. a)-c); e) nu are niciun drept asupra terenului.”
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112. Art. 654 alin. (1) din Codul civil:

Lwduperficie este dreptul real imobiliar de a poseda si folosi terenul altuia in vederea
edificarii si exploatarii unei constructii a superficiarului, deasupra si sub acest teren, sau
a exploatarii unei constructii existente a superficiarului. Acest drept este alienabil, se
transmite prin succesiune si poate fi obiect al unui contract de locatiune.”

113. Art. 655 alin.(1) al Codului civil:

»Dreptul de superficie se naste in temeiul unui act juridic sau al unei dispozitii
legale, fiind opozabil tertilor din momentul inregistrarii in registrul bunurilor imobile.”

MOTIVAREA INSTANTEI

114, Referitor la termenul de declarare a recursului, prevazut de art.
245 din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie atestd ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 20
decembrie 2023.

115. Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat la
adresa de e-mail a participantilor la proces copia decizia motivate la 12
martie 2024, fapte confirmate prin extrasul din posta electronica, anexate la
dosar.

116. Astfel, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca reprezentatul recurentilor Consiliul municipal Chisindu si Primarul
General al mun. Chisinau — Svetlana Corcimari s-a conformat dispozitiilor

art. 245 din Codul administrativ si a depus in termen recursul la 19 februarie
2023.

117. Prin prisma art. 247 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna citarea
participantilor la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate in recurs, deoarece argumentele recursului sunt expuse cu suficienta
claritate, precum si intimatul, persoanele terte si-au exprimat obiectiile la
acestea prin referinta depusa.

118. In cauza CtEDO Covalenco v. Moldova nr. 72164/14, hotararea
definitiva din 16 septembrie 2020, Curtea a statuat cd este necesar
organizarea unei audieri: a) in cazul in care existd necesitatea de a evalua
daca circumstantele au fost stabilite corect de catre autoritati (a se vedea
Malhous v. Republica Ceha [MC], nr. 33071/96, § 60, 12 iulie 2001); b)
atunci cand circumstantele cer ca instanta sa-si formeze propria impresie
referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor
situatie personald, in mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se
vedea Gos, pre-citata, § 51; Miller, precitata, § 34 in fine; s1 Andersson v.
Suedia, nr. 17202/04, § 57, 7 decembrie 2010); c) in cazul in care instanta
are nevoie de a obtine o clarificare cu privire la anumite detalii, inter alia prin
intermediul unei audieri (a se vedea Fredin v. Suedia (nr. 2), 23 februarie
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1994, § 22, Seria A nr. 283-A, s1 Lundevall v. Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12
noiembrie 2002).

119. Verificand legalitatea deciziei contestate in limita controlului
judiciar in raport cu argumentele invocate in recurs coroborate cu normele
de drept pertinente, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerand recursul admisibil, urmeaza a-1 admite cu casarea integrald a
deciziei instantei de apel si adoptarea unei noi decizii de mentinere a hotararii
primei instante, din motivele ce succed.

120. Sub aspectul starii de fapt, Completul de judecata retine ca, prin
decizia Consiliului municipal Chisinau nr.11/52 din 23 decembrie 2014
Despre delimitarea terenurilor proprietate municipala din sectorul Botanica,
s-a decis aprobarea terenurilor proprietate municipala potrivit planurilor
cadastrale (geometrice) elaborate si s-a clasat pe domeniul public si privat(cu
anexarea listei terenurilor).

121. La 14 august 2020 a fost emis certificatul despre rezultatele
inspectarii bunului imobil (pentru case de locuit individuale/casute de
vacanta si cladiri accesorii) cu nr.08/14, conform caruia, ca urmare a cererii
adresate de catre Valerian Munteanu, a fost inspectat bunul imobil situat in
mun. Chisindu, sect. Botanica, str. Drumul Bacioiului, cu numarul cadastral
0100118320.01 — casa de locuit si nr. cadastral 0100118320.02 — constructie
accesorie, fiind specificat faptul ca, casa de locuit lit.3A-01 a fost
construita fara autorizatie de construire.

122. Conform Actului de receptie finald din 24 august 2020, comisia
de receptie finala a receptionat casa de locuit lit.3A (01) cu terasa lit. a (01)
si constructia accesorie nr.1(02) din str. Drumul Bacioiului. Actul de
receptie nu a fost semnat de nici un reprezentant al autoritatii locale sau
al unei institutii publice de stat.

123. La 25 august 2020, persoana terta — Munteanu Valerian a depus
la Serviciul cadastral Chisindu cereri prin care a solicitat inregistrarea
dreptului de superficie legald dupa Valerian Munteanu asupra lotului de
pamant cu suprafata de 0.08935 ha, ce constituie 37% din terenul cu numarul
cadastral 0100118320, sectorul Botanica, precum si inregistrarea dreptului
de proprietate asupra casei de locuit individuale cu accesorii.

124. Conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, terenul cu
numdrul cadastral 0100118.320, cu suprafata de 0.8935 ha, pentru
constructii, situat in mun. Chisindu, sect. Botanica, str. Drumul Bacioiului,
apartine cu drept de proprietate municipiului Chisinau, in baza deciziei
Primariei nr.11/52 din 23 decembrie 2014, iar constructiile cu numerele
cadastrale 0100118.320.01 si 0100118.320.02, amplasate pe terenul in
cauza, au fost inregistrare cu drept de proprietate initial pe numele lui
Valerian Munteanu, in temeiul actului de receptie finald fara numar din 24
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august 2020, iar la moment Inregistrarea dreptului de proprietate asupra
constructiilor enuntate figureazd dupa Larisa Dobuleac si lon Dobuleac, in
temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.1-157 din 26 septembrie 2020.

125. Tot la 25 august 2020 a fost inregistrat dreptul de superficie
asupra bunului imobil cu numarul cadastral 0100118.320, situat in mun.
Chisinau, sect. Botanica, str. Drumul Bacioiului, in favoarea lui Valerian
Munteanu, iar la data de 01 octombrie 2020 dreptul de superficie asupra
terenului a fost inregistrat in favoarea solicitantilor Larisa Dobuleac si Ion
Dobuleac, superficia fiind constituita pe o parte din terenul cu S de 0,3323
ha — 37% si se refera la constructia 0100118.320.01; 02.

126. Prin cererea prealabild nr.03-111/6455 din 26.10.2020, depusa la
IP ”Agentiei Servicii Publice”, Departamentul Cadastru, Serviciul Cadastral
Teritorial Chisindu, Primaria mun. Chisindu a solicitat anularea deciziei de
inregistrare a dreptului de proprietate asupra constructiilor cu nr. cadastral
0100118.320.01 si 0100118.320.02, amplasate pe terenul cu nr. cadastral
0100118.320 din mun. Chisinau, str. Drumul Bacioiului — proprietate a mun.
Chisindu, pe numele lui Valerian Muntean si a deciziei de inregistrare a
dreptului de superficie asupra terenului cu nr. cadastral 0100118.320 din mun.
Chisinau pe numele lui Munteanu Valerian.

127. La 14 decembrie 2020 Consiliul mun. Chisinau si Primarul
General al mun. Chisinau s-au adresat cu prezenta actiune in instanta de
judecata, concretizatda la 19 iulie 2021, solicitand anularea deciziei de
inregistrare a dreptului de proprietate asupra constructiilor cu nr. cadastral
0100118.320.01 si 0100118.320.02, amplasate pe terenul cu nr. cadastral
0100118.320 din mun. Chisinau, str. Drumul Bacioiului — proprietate a mun.
Chisinau, pe numele lui Valerian Muntean, a deciziei de inregistrare a dreptului
de superficie asupra terenului cu nr. cadastral 0100118.320 din mun. Chisinau
pe numele lui Munteanu Valerian, precum si anularea raspunsului Agentia
Servicii Publice nr.11/1 lc-18/1806 din 26 noiembrie 2020, prin care s-a respins
cererea prealabila.

128. Potrivit ordonantei de scoatere de sub urmarire penala din 24
septembrie 2021 a procurorului lvanov Vsevolod, printre altele, s-a facut
referire la declaratiile:

- banuitului Munteanu Valeriu, potrivit caruia: ”...am construit samovolnic
casa aproximativ anii 2011-2012 fiindca toti construiau in asa mod. Nu
dispuneam de documente de proprietate asupra lotului de aproximativ 12-
13 ari, nu aveam proiect pe casa Si nici autorizatie pentru
constructie....Nu am intrat sa locuiesc in casa. Prin luna martie 2020 fiind
pusd de vanzare, am fost telefonat apoi s-a apropiat un domn pe nume
Sergiu Alexandrov, care a spus ca i-l intereseaza imobilul in cauza. A
intrebat daca am documente si i-am explicat ca nu sunt documente pe casa
si daca doreste sa o cumpere asa cum este.”;
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- invinuitului Alexandrov Sergiu, potrivit caruia: ”....aproximativ in
toamna anului 2019 in perioada cdnd cautam sa procuram pentru
Dobuleac Larisa (mama soacra) o casa de locuit situata in mun. Chisinau
am facut cunostinta cu Munteanu Valerian care ne-a comunicat ca
impreund cu sotia sa, Munteanu Olga au decis sa vanda casa de locuit
particulara si o constructie accesorie....La acel moment domnul Valerian
ne-a comunicat ca a construit imobilele indicate fara autorizatie de
constructie, dar deja a initiat procedura de legalizare..”.

129. Investita cu examinarea cauzei, prima instantd a concluzionat
asupra temeiniciei actiunii formulate, fiind anulate decizia de inregistrare a
dreptului de proprietate asupra constructiilor cu nr. cadastral 0100118.320.01 si
0100118.320.02, amplasate pe terenul cu nr. cadastral 0100118.320 din mun.
Chisindau, str. Drumul Bacioiului — proprietate a mun. Chisindu, pe numele lui
Muntean Valerian, decizia de inregistrare a dreptului de superficie asupra
terenului cu nr. cadastral 0100118.320 din mun. Chisindu pe numele lui
Munteanu Valerian si raspunsul IP ”Agentia Servicii Publice” nr.11/1 lc-
18/1806 din 26.11.2020 prin care s-a respins cererea prealabila.

130. Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu,
prin decizia din 20 decembrie 2023 a casat hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, din 28 decembrie 2022. A emis o noua decizie, prin care: S-
a respins actiunea inaintatda de Consiliul municipal Chisindu, Primarul
General al mun. Chisindu impotriva Agentiei Servicii Publice, persoane terte
Munteanu Valerian, Dobuleac Larisa si Dobuleac Ion cu privire la anularea
actului administrativ, ca fiind neintemeiata.

131. Judecand cauza in ordine de recurs, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca solutia instantei de apel este gresita,
pe cand concluzia primei instante despre necesitatea admiterii cererii de
chemare in judecatd depusa de Consiliul municipal Chisinau si Primarul
General al mun. Chisinau este justa, avand la bazd cumulul dovezilor
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datd aprecierea
juridica cuvenita.

132. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, unul dintre argumentele esentiale ale instantei de apel a vizat
faptul cd, decizia registratorului de inregistrare primara a dreptului de
proprietate al lui Valerian Munteanu asupra constructiilor cu nr. cadastrale
0100118.320.01 s1 0100118.320.02, amplasate pe terenul proprietate a mun.
Chisinau, cu nr. cadastral 0100118.320 din mun. Chisinau, str. Drumul
Bacioiului, si inregistrat dreptul de superficie asupra terenului proprietate a
mun. Chisinau, cu nr. cadastral 0100118.320 din mun. Chisinau, str. Drumul
Bécioiului, nu constituie un act administrativ individual, asa cum acesta este
reglementat de normele art. 10 si 11 din Codul administrativ, dar reprezinta
un act real, manifestat sub forma unei actiuni intreprinse de registrator de
inregistrare a dreptului de proprietate asupra unei constructii $i respectiv
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decizia privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra constructiilor cu
nr. cadastrale 0100118.320.01 si 0100118.320.02, amplasate pe terenul
proprietate @ mun. Chisindu, cu nr. cadastral 0100118.320 din mun.
Chisinau, str. Drumul Bacioiului, nu poate fi anulatd pe calea actiunii in
contestare, asa cum, radierea dreptului de proprietate din Registrul bunurilor
imobile, in situatia descrisa de reclamanti, poate avea loc doar prin
formularea actiunii 1n rectificare, care se judeca in procedura civila.

133. Pe acest fond, instanta de recurs subliniaza ca, indiferent de
faptul s-a emis o decizie ca un act separat sau decizia a fost materializata
doar prin consemnarea in Registrul Bunurilor Imobile a inregistrarii
dreptului de proprietate a lui Valerian Munteanu asupra constructiei si a
dreptului de superficie, respectiva decizie constituie un act administrativ
individual defavorabil reclamantilor, deoarece in urma respectivei decizii
proprietarului terenului — autoritatilor publice locale a municipiului Chisindu
I s-a incalcat dreptul de proprietate asupra terenului cu numarul cadastral
0100118.320 din mun. Chisindu, str. Drumul Bacioiului. Adica decizia
registratorului din 25 august 2020 este translativa de proprietate, in baza
careia terenul municipal a trecut in posesia si folosinta persoanei fizice
Valerian Muntean. Respectiv, este un act defavorabil asa cum prevede
legiuitorul in art. 11 alin. (1) lit. a) Cod administrativ si verificarea legalitatii
acestuia este de competenta judecdtorului specializat in materie de
contencios administrativ.

134. La fel, concluzia instantei de apel ca actiunea reclamantilor
poate avea loc doar prin formularea unei actiuni in rectificare, este gresita.
Faptul ca legiuitorul prevede si o asemenea cale de valorificare a drepturilor,
si anume actiune in rectificare, nici intr-un caz nu Inseamnd cd decizia
registratorului este exceptatd de la controlul legalitatii Tn materie de
contencios administrativ, or, nimeni nu poate desfasura activitati
administrative arbitrare.

135. Mai mult dreptul reclamantului care, la fel, este autoritate
publicd de a Tnainta actiune in contencios administrativ, este expres prevazut
de art.189 alin.(3) Cod administrativ.

136. Totodata, din continutul cererii de chemare in judecata, cat si a
cererii de chemare in judecatd concretizata, nicidecum nu reiese ca pe langa
pretentiile privind anularea deciziei si a raspunsului a fost formulata si o
cerintd privind rectificarea inscrierilor in Registrul Bunurilor Imobile.
Astfel, admiterea prezentei actiuni nu are ca consecinta rectificarea automata
a inscrierilor efectuate in registru referitoare la imobilele in litigiu. Pentru
aceasta este necesara inaintarea separatd a unei actiuni in rectificare in
contradictoriu cu titulari drepturilor inscrise. Insi solutia adoptati pe
prezenta cauza poate servi ca o circumstanta pertinenta pentru adoptarea unei
solutii juste pe marginea unei eventuale actiuni in rectificare.
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137. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
instanta de fond just a retinut ca, autoritatea publica locala nu a eliberat acte
permisive pentru constructia sau reconstructia bunurilor imobile cu numerele
cadastrale 0100118.320.01 si 0100118.320.02, or, in cazul absentei
certificatului de urbanism si autorizatiei de construire, acestea au fost
construit nelegitim, actul de receptie finala fiind intocmit cu incalcarea
prevederilor legale. Mai mult ca atat, el nu a fost contrasemnat de nici un
reprezentat al autoritatii locale pentru a i se imputa ca ea a acceptat
introducerea imobilului in circuitul civil cu statut de proprietate privata al
unor particulari.

138. Prin urmare, actiunea de inregistrare a dreptului de superficie
initial pe numele tertului Valerian Munteanu si, ulterior, pe numele tertilor
Larisa Dobuleac si Ion Dobuleac, asupra terenului cu numadrul cadastral
0100118.320, precum si a dreptului de proprietate asupra constructiilor
amplasate pe terenul proprietate municipald, efectuata la 25 august 2020 de
catre Agentia Servicii Publice, este ilegald si neintemeiata, fiind incdlcat in
acest mod dreptul proprietarul de teren de posesie si folosintd, precum si
dreptul de a-si valorifica bunul conform destinatiei.

139. Administratia publica locala nu a transmis terenul respectiv prin
careva act administrativ/juridic, intocmit in conformitate cu rigorile legii,
tertului Munteanu Valerian pentru construirea casei de locuit si constructiei
accesorii, or, in cazul dat, Consiliul municipal Chisinau, ca proprietar al
terenului, urmeaza sa-si exercite atributele dreptului de proprietate conform
destinatiei acestuia, poate transmite folosinta in baza unui contract sau poate
instrdina acest imobil, realizdndu-si in asa mod dreptul sdu de proprietate.

140. Potrivit art.29 alin.(1) din Legea 1125 din 13.06.2002 privind
punerea in aplicare a Codului civil, prin efectul Legii nr.133/2018, din 1
martie 2019, se instituie drept de superficie asupra terenului care apartine
statului sau unitatilor administrativ-teritoriale (indiferent ca face parte din
domeniul public sau privat) in folosul proprietarului bunului imobil
Inregistrat separat in capitolul B (cu exceptia constructiilor provizorii) si
al proprietarului bunului imobil inregistrat separat in capitolul C al
registrului bunurilor imobile daca proprietarul bunului imobil respectiv,
la data de 1 martie 2019, se afla in una dintre urmatoarele situatii: a) are un
drept de locatiune asupra terenului cu drept de construire; b) are un drept de
concesiune asupra terenului; ¢) are un drept de folosinta asupra terenului pe
baza parteneriatului public-privat; d) are un drept de posesie sau folosinta
asupra terenului, altul decat cele prevazute la lit. a)-C); €) nu are niciun drept
asupra terenului.

141. Situatiile reglementate la punctele a)-e) a art. 29 alin. (1) din
Legea 1125 din 13.06.2002 se refera doar la imobilele inregistrate separat
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in RBI la data de 01.03.2019 si nicidecum si in cazurile inregistrarii
ulterioare a unor eventuale constructii.

142. In consecinti, tinand cont de prevederile legale enuntate supra
si avand 1n vedere faptul ca, terenul cu nr. cadastral 0100118.320, situat in
municipiul Chigindu, str.Drumul Bacioiului, cu suprafata de 0.8935 ha, nu a
fost transmis tertului Munteanu Valerian pentru construirea unei case de
locuit, inclusiv pana la 1 martie 2019 si nici pana la data de 25.08.2020, la
momentul Tnregistrarii dreptului de superficie asupra terenului ultimul nu a
dispus de dreptul de proprietate asupra constructiilor edificate pe acest teren.
Respectiv, dreptul de superficie a fost inregistrat in Registrul bunurilor
imobile, ilegal, cu incalcarea normelor legale. Iar concluzia instantei de apel
privind existenta unui temei legal de inregistrare a superficiei este una vadit
arbitrara si care nu are nici un suport legal. Or, nu poate fi acceptata aceasta
interpretare, fiindca atunci s-ar primi ca orice persoand ar putea in orice
moment, chiar si dupa 01.03.2019, sa ocupe abuziv un teren public, sa ridice
o constructie si sa solicite recunoasterea unui drept de superficie, fapt care
evident ca este inadmisibil.

143. Conform art.40* din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr.1543 din 25.02.1998 (in vigoare la data efectuarii inregistrarii), pentru
inregistrarea bunului imobil construit si a dreptului de proprietate asupra lui
se prezintd documentul ce confirma dreptul de proprietate sau dreptul de
folosinta (superficie, arendd) asupra terenului beneficiarului (investitorului)
constructiei si documentele ce confirma receptia lucrarilor de constructie.
Documentele referitoare la teren nu sunt necesare in cazul in care dreptul
asupra terenului a fost deja inregistrat.

144, In cazul in spetd, instanta de fond just a retinut cd, nici tertul
Valerian Munteanu, precum nici tertii Larisa Dobuleac si lon Dobuleac, nu
dispuneau de careva drepturi asupra terenului la momentul solicitarii
inregistrarii dreptului de proprietate asupra casei de locuit si a constructiei
aCCesorill.

145. In aceeasi ordine de idei, inregistrarea initiald a dreptului de
proprietate a tertului Munteanu Valerian si ulterior a tertilor Dobuleac Larisa
si Dobuleac Ion asupra constructiilor cu numerele cadastrale 0100118320.01
s1 0100118320.02, situate in municipiul Chisinau, str. Drumul Bacioiului, nu
a avut suport legal.

146. Cu referire la alegatia instantei de apel ca atdit Munteanu
Valerian, cat si sotii Dobuleac ar avea o sperantd legitimd privind
recunoasterea si apararea dreptului lor de proprietate, inclusiv in baza art. 1
al Protocolului aditional nr. 1 al CEDO, Completul de judecata o apreciaza
ca fiind una vadit arbitrara. Din cele relatate supra (vezi pct.128), se constata
cu certitudine cd atdt Munteanu Valerian, cat si sotii Dobuleac, erau in
cunostintd de cauza in ce conditii au fost ridicate constructiile pe terenul
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municipalititii ocupat abuziv. Este de neconceput cum o persoana, care stie
ca constructia este ridicatd fara nici un document permisiv din partea
autoritatilor locale si pe un teren ocupat abuziv, poate pretinde o speranta
legitima si o protectie din partea autoritdtilor. De fapt, instanta de apel,
printr-o astfel de motivare promoveaza un comportament abuziv din partea
cetatenilor invitandu-i sa acapere terenurile publice, fara a respecta careva
cerinte legale in acest sens.

147. La fel, este arbitrar si argumentul instantei de apel, potrivit
caruia, autoritatile locale trebuie sa-si asume consecintele admiterii in
circuitul civil al unei constructii ridicate in circumstantele respective (fara
autorizatie si fara atribuire a terenului). Or, nu este clar care sunt acele acte
ale autoritatilor locale prin care s-ar recunoaste drepturile paratilor asupra
constructiilor. Constructiile au fost admise in circuitul civil nu in baza actelor
autoritatilor locale, ci in baza actiunilor ilegale ale registratorului de la
cadastru, fapt recunoscut chiar si de ASP.

148. Din considerentele mentionate §i avand in vedere ca, instanta de
apel eronat a apreciat circumstantele de fapt din probele administrate si tot
eronat a interpretat normele de drept material care reglementeaza obiectul
actiunii, Completul de judecata concluzioneaza necesitatea admiterii cererii
de recurs, de a casa decizia din 20 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
si de a emite o decizie noud prin care se mentine hotararea din 28 decembrie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, adoptatd in cauza de
contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Consiliul municipal Chisindu si Primarul General al mun. Chisindu
impotriva Agentiei Servicii Publice, tert Valerian Munteanu, Larisa
Dobuleac si lon Dobuleac cu privire la anularea actului administrativ,

149. In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) si art. 248 alin. (3) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de catre reprezentatul Consiliului municipal
Chisinau si Primarul General al mun. Chisinau — Svetlana Corcimari.

Caseaza decizia din 20 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, si
emite o decizie noud, prin care se mentine hotararea din 28 decembrie 2022
a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, adoptata in cauza de contencios
administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul
municipal Chisinau si Primarul General al mun. Chisinau Impotriva Agentiei
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Servicii Publice, tert Valerian Munteanu, Larisa Dobuleac si lon Dobuleac
cu privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc
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