CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de avocatul Radu Nicolaev, in
interesele lui Liviu Cucos,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata Tnaintata de
Intreprinderea Municipala ,, Regia Comunal-Locativa Cricova” impotriva lui
Liviu Cucos si Oxanei Cucos cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii din 16 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-au respins cererile de apel declarate de Liviu Cucos si Oxana Cucos,
cu privire la repunerea apelului in termen, s-au restituit apelantilor Liviu
Cucos si Oxana Cucos, cererile de apel declarate impotriva hotéararii din 11
decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depuse in
afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea
in termen,

(Dosarul nr. 2r-56/25
NR. PIGD 2-23000064-01-2r-17022025)

Cererile de apel restituite in temeiul art.369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
din motiv ca cererile de apel a fost depuse in afara termenului legal, iar instanta de apel a
respins cererile de repunere in termenul legal de declarare a apelului.

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (V1. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Panov, N. Mamaliga, A. Malii)

02 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, recursul declarat de avocatul Radu
Nicolaev, in interesele lui Liviu Cucos,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 28 decembrie 2022, iIM ,,Regia Comunal-Locativa Cricova”, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Liviu Cucos si Oxanei
Cucos cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 11 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis actiunea. S-a Incasat in mod solidar, de la Liviu Cucos si
Oxana Cucos, in beneficiul iM ,Regia Comunal-Locativa Cricova”,
prejudiciul pentru consumul fraudulos de apa in marime de 83 570,40 de lei
si cheltuieli judiciare in marime de 2 507,11 de lei, in total suma de 86 077,51
de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3. Lal3februarie 2024, avocatul Radu Nicolaev, actionand in interesele
lui Liviu Cucos, a declarat apel nemotivat impotriva hotdrarii din 11
decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea integrala a hotararii instantei de fond, cu trimiterea
cauzei la rejudecare (f.d.38).

4. Tot, la 13 februarie 2024, Oxana Cucos, a declarat apel nemotivat
impotriva hotérarii din 11 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, solicitand admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotararii
instantei de fond, cu trimiterea cauzei la rejudecare (f.d.39).

5. Prin incheierea din 14 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-au
restituit cererile de apel depuse de Liviu Cucos si Oxana Cucos, Tmpotriva
hotararii din 11 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca

fiind depusa in afara termenului legal, iar apelantii nu au solicitat repunerea
in termen (f.d.43/46).

6. La 25 martie 2024, avocatul Radu Nicolaev, actionand in interesele lui
Liviu Cucos a declarat apel impotriva hotararii din 11 decembrie 2023 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, prin care a solicitat repunerea in
termen, admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu
trimiterea cauzei la rejudecare (f.d.51/52).

7. La fel, la 25 martie 2024, Oxana Cucos, a declarat apel Tmpotriva
hotararii din 11 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin
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care a solicitat repunerea 1n termen, admiterea cererii de apel, casarea
hotararii instantei de fond, cu trimiterea cauzei la rejudecare (f.d.53/54).

8. Prin incheierea din 16 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-au
respins cererile inaintate de Liviu Cucos si Oxana Cucos, cu privire la
repunerea apelului in termen. S-au restituit lui Liviu Cucos si Oxanei Cucos,
cererile de apel declarate impotriva hotararii din 11 decembrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu toate actele anexate, ca fiind depuse
in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea
in termen (f.d.76/82).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

9. La 28 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.83),
avocatul Radu Nicolaev, actionand in interesele lui Liviu Cucos, a declarat
recurs mpotriva incheierii din 16 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii recurate cu
restituirea cauzei la rejudecare.

10. In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel in mod
neintemeiat a dispus refuzarea cererii de repunere in termen, or, din
materialele cauzei reiese cu certitudine ca examinarea cauzei in prima
instantd s-a desfasurat in procedura scrisa, hotararea fiind adusa la cunostinta
apelantului tocmai la data de 15 ianuarie 2024, cererea de apel initiala a fost
depusa numai tarziu de 30 zile de cand au fost cunoscute incetarea motivelor
care justifica depasirea termenului de procedurd conform alin. (4) al art. 116
din Codul de procedura civila si anume la 13 februarie 2024, care a fost
restituitd la data de 14 martie 2025.

11. In acest context a mentionat ci repetat la 25 martie 2024 a declarat
apel impotriva hotararii din 11 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, insa instanta de apel nu a dat apreciere justa circumstantelor
si temeiurilor invocate de catre apelant, cu referire la termenul scurs de la
data depunerii cererii de apel initial 13 februarie 2024 si pana la data aducerii
la cunostinta a Incheierii de restituire si anume 22 martie 2024, or, acest
termen urma a fi exclus din termenul stabilit la alin. (4) al art. 116 din Codul
de procedura civild, si considerat a fi intrerupt pe perioada afldrii in
procedura de apel, deoarece nu se afld sub controlul si nu depinde de vointa
apelantului Liviu Cucos.

12. Mai mult ca atat a sustinut cd drepturile apelantului la un proces
echitabil precum si la aparare a fost incalcat in cel mai flagrant mod de catre
instanta de fond deoarece a examinat cauza civild in procedura scrisa, fara a
1 se comunica datd de examinare si data pronuntdrii dispozitivului hotararii.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

»(2) Curtea Supremda de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”



14. Art. 425 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca,

,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

15. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

16. Art. 427 lit. @) din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

,,JInstanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a
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sd respingd recursul si s3 mentind incheierea.”

17. Art.10 alin. (1) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

18. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:

,Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

19. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Participantii la proces sint obligati s se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

20. Art. 110 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

21. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.”

22. Art. 113 din Codul de procedura civild, stabileste ca:

»Dreptul de a efectua actul de procedurad inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

23. Art.362 alin.(1), (3) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.”



24. Art. 116 din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza
actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica solutionarea
repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, si fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care
a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului
de procedura.

(5) Incheierea judecatoreascd prin care este respinsa cererea de repunere in termen
poate fi atacata cu recurs. Incheierea prin care s-a facut repunerea in termen nu se supune
recursului.”

25. Art. 369 alin.(1), lit.b) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sd efectueze repunerea in termen;”

26. Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

»Decizia instantei de recurs emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii
ramane irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei
la data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel a emis incheierea
contestatd la 16 octombrie 2024 (f.d.76/82), insd, la materialele cauzei
lipsesc date care ar confirma notificarea incheierii instantei de apel.

28. Prin urmare, recursul declarat 28 noiembrie 2024, prin intermediul
postei electronice (f.d.83), Tmpotriva incheierii dinl6 octombrie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, este in termenul prevazut de art.425 din Codul de
procedura civild (a se vedea pct.9).

29. Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat Tmpotriva incheierii
contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

30. Recapituland esenta problemei de procedurd adusa in instanta de
recurs, Completul de judecata retine ca, la 28 decembrie 2022, iM ,Regia
Comunal-Locativa Cricova”, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Liviu Cucos si Oxanei Cucos cu privire la incasarea datoriei si
a cheltuielilor de judecata.



31. Prin incheierea din 20 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a acceptat spre examinare in procedura cererilor cu valoare redusa,
cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Municipald “Regia
Comunal-Locativa Cricova”. S-au explicat drepturile si obligatiile
participantilor la proces. S-a propus paratilor sa prezinte instantei, in termen
de 30 zile de la data comunicarii cererii de chemare in judecata si a
inscrisurilor anexate, referinta si probele pe care isi intemeiaza obiectiile
(f.d.20). Prin aceiasi incheiere s-a informat participantii la proces despre
examinarea cauzei unipersonal, fara participarea partilor la data de 05 iunie
2023 si ca hotararea adoptatd va fi publicatd pe pagina web a instantei
judecatoresti.

32. Incheierea sus mentionat, a fost expediata participantilor la proces,
inclusiv apelantilor-parati Liviu Cucos si Oxanei Cucos, cu cererea de
chemare 1n judecatd si inscrisurile anexate, la adresa de domiciliu si de
consum or. Cricova, str. Livezilor nr. 33A, insa trimiterile postale au fost
restituite cu mentiunea “nereclamat” (f.d.24, 25).

33. Prin incheierea din 05 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a amanat examinarea cauzei pentru data de 04 decembrie 2023
(f.d.26). Incheierea sus mentionati, a fost expediata participantilor la proces,
inclusiv apelantilor-parati Liviu Cucos s1 Oxanei Cucos, ultimii receptionand
citatia la data de 05 octombrie 2023, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la dosar (f.d.29).

34. La 01 decembrie 2023, Liviu Cucos a depus o cerere prin care a
solicitat acordarea unui termen pentru a incheia un contract de asistenta
juridica (f.d.30).

35. Prin incheierea din 04 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul

Centru, s-a amanat examinarea cauzei pentru data de 11 decembrie 2023
(f.d.31).

36. Prin hotararea din 11 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis actiunea. S-a Incasat in mod solidar, de la Liviu Cucos si
Oxana Cucos, in beneficiul IM ,Regia Comunal-Locativa Cricova”,
prejudiciul pentru consumul fraudulos de apa in marime de 83570,40 de lei
si cheltuieli judiciare in marime de 2507,11 de lei, in total suma de 86077,51

de lei (f.d.32).

37. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 25 martie 2024,
avocatul Radu Nicolaev, actionand in interesele lui Liviu Cucos a declarat
apel impotriva hotararii din 11 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, prin care a solicitat repunerea in termen, admiterea cererii de

apel, casarea hotararii instantei de fond, cu trimiterea cauzei la rejudecare
(f.d.51/52).

38.1In contextul prevederilor art. 369 alin.(1), lit.b) din Codul de
procedura civila, enuntate la pct.25, prin incheierea din 16 octombrie 2024 a



Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea inaintate de Liviu Cucos, cu
privire la repunerea apelului in termen. S-au restituit lui Liviu Cucos, cererea
de apel declarata impotriva hotararii din 11 decembrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu toate actele anexate, ca fiind depusad in afara

termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen (f.d.76/82).

39. Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca fiind justificata concluzia Curtii de Apel
Centru cu privire la respingerea cererii de repunere in termen a apelului
declarat de Liviu Cucos, reprezentat de avocatul Radu Nicolaev si restituirea
cererii de apel, in temeiul prevederilor art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca apelul
a fost depus de catre Liviu Cucos, reprezentat de avocatul Radu Nicolaev
peste termenul legal de atac, cu solicitarea de repunere in termen a apelului,
apelului in termenul legal. Or, repunerea in termenul de atac se face de catre
instanta de judecatd doar in cazurile si in ordinea strict reglementata de art.
116 din Codul de procedura civila, care cert, expres si imperativ stipuleaza
ca repunerea in termen a actului de procedura poate fi efectuatd doar la
cererea persoanei care o solicitd si cu anexarea probelor ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

41. Prin urmare, Liviu Cucos, reprezentat de avocatul Radu Nicolaev,
contestand hotdrarea primei instante peste termenul legal de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului, trebuia s depuna diligenta si sa Intreprinda
masurile necesare pentru a-si proteja drepturile de acces la instanta. Or,
depunerea unei cereri de repunere in termen a apelului, fara a anexa careva
acte confirmative prin care sd argumenteze necesitatea repunerii in termen a
cererii de apel, nu corespunde art. 116 din Codul de procedura civila, care
cert, expres si imperativ stipuleazd cd repunerea in termen a actului de
procedurd poate fi efectuata doar la cererea persoanei care o solicita si cu
anexarea probelor ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

42. Subsecvent, nu poate fi retinut argumentul invocat de Liviu Cucos,
reprezentat de avocatul Radu Nicolaev, precum ca instanta de apel nu a tinut
cont ca termenul de depunere a cererii cu privire la repunerea n termenul de
declarare a apelului urma a fi calculat incepand cu 15 ianuarie 2024, de la
data cand dispozitivul hotararii din 11 decembrie 2023 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru a fost comunicat apelantului, deoarece din
prevederile art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila al RM rezulta ca
,repunerea in termen nu poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile,



calculat din ziua In care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea
motivelor care justifica depasirea termenului de procedura”.

43. Mai mult, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, cererea de apel cu solicitarea privind repunerea in termen a apelului
impotriva hotdrarii din 11 decembrie 2024 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru a fost depusa abia la 25 martie 2025, adica cu depasirea termenului
prevazut de art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila al Republicii
Moldova.

44. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
indiferent de faptul dacd partea a fost sau nu prezentd la pronuntarea
dispozitivului hotararii, termenul de declarare a apelului de 30 de zile
prevazut la art. 362 din Codul de procedura civila, curge de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel, dar nu de la
data receptionarii (comunicarii) actului judecdtoresc sau incetarii
circumstantelor care au dus la omiterea termenului de procedura, la caz, a
inceput sa curgd de la 12 decembrie 2023, ziua imediat urmatoare datei
adoptarii dispozitivului hotararii contestate si a expirat la 10 1anuarie 2024,
inclusiv (zi de miercuri), insd cererea de apel a fost depusa de catre Liviu
Cucos, reprezentat de avocatul Radu Nicolaev la 25 martie 2024, adica cu
mult peste termenul de 30 de zile.

45. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd, cererea de apel a fost depusa de Liviu Cucos, reprezentat de
avocatul Radu, in afara termenului stabilit de lege. lar, recurentul nu a
prezentat probe incontestabile ce ar indica aflarea intr-o veritabila
imposibilitate de a efectua actul de procedura in interiorul termenului legal.

46. Mai mult, instanta de recurs retine ca la 07 februarie 2024, avocatul
Radu Nicolaev, actionand in interesele lui Liviu Cucos, a facut cunostinta cu
materialele cauzei (f.d.37), iar la 13 februarie 2023 a declarat apel nemotivat
impotriva hotérarii din 11 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru (f.d.38), insa, prin incheierea din 14 martie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a restituit cererea de apel depusd de Liviu Cucos, impotriva
hotararii din 11 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca
fiind depusa 1n afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea
in termen (f.d.43/46).

47. La acest capitol se retin dispozitiile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1)
din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca, participantii la proces sunt
obligati si se foloseascd cu buna-credinti de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

48. Tine de mentionat, ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa promoveaza, cu consecventa cu titlu de principiu obligatia
partilor de a se interesa de soarta procesului in situatia in care ele au fost
instiintate despre initierea si desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile
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sale de acces la instantd (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
respectarea termenelor legale constituie o obligatie pozitiva a partilor si are
menirea sa asigure buna functionare a justitiei, iar repunerea in termen poate
fi admisa doar in cazurile expres prevazute de lege si doar in situatia in care
partea cand inainteaza o cerinta de repunere in termen, o justifica prin probe
pertinente si admisibile in temeiul articolelor 116, 118, 121, 122 si articolul
362 din Codul de procedura civild, prin care sar dovedi cd omiterea
termenului a fost cauzatd din motive intemeiate. Or, admiterea spre
examinare a unui apel tardiv poate duce la incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

50. In circumstantele enuntate, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie considera ca fiind legala si intemeiata incheierea din 16 octombrie
2024 a Curtii de Apel Centru.

51. In conjunctura enuntati si avand in vedere ci incheierea din 16
octombrie 2024 a Curtii de Apel Centru a fost emisd in concordanta cu
normele de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt
neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine incheierea recurata.

52. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocatul Radu Nicolaev, in interesele lui
Liviu Cucos.

Mentine incheierea din 16 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata inaintata
de Intreprinderea Municipala ,,Regia Comunal-Locativa Cricova” impotriva
lui Liviu Cucos si Oxanei Cucos cu privire la Incasarea datoriel si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



