CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Liliya Ivanova si
avocatul Vitalie Rotaru, Tn numele si interesele Liliyei lvanova,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare
in judecata depusa de Liliya Ivanova catre Inspectoratul General
pentru Migratie cu privire la anularea refuzului si obligarea la
acordarea azilului,

impotriva deciziei din 04 septembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care s-a respins apelul declarat de Liliya Ivanova si
s-a mentinut hotdrarea din 20 decembrie 2023 a Judecatoriel
Chisindu, sediul Riscani,

(Dosarul nr. 3ra-855/24
NR. PIGD 2-23009684-01-3ra-21102024)

Drepturile procedurale ale partilor. Renuntul reclamantei la
actiune si Incetarea procesului

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, jud. V. Dodon
Curtea de Apel Chisindu, jud. G. Mira, A. Braga, V. Sirbu

02 aprilie 2025

Copia corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Liliya Ivanova si
avocatul Vitalie Rotaru, in numele si interesele Liliyei Ivanova

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 ianuarie 2023, Liliya lvanova s-a adresat in judecata cu actiune
de contencios administrativ impotriva Inspectoratul General pentru Migratie,
prin care a solicitat anularea refuzului si obligarea la acordarea azilului.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca este nascuti la 29 august
1966, in regiunea Odessa, orasul Iliciovsc, Ucraina si de religie este crestina,
cetateana a Federatiei Ruse. Din anul 1996 locuieste pe teritoriul Ucrainei,
avand viza de resedintd permanentd in Ucraina, regiunea Odessa.

3. Motivul pentru care a plecat din Federatia Rusa este ca a divortat cu
sotul si 1n vara anului 1996 s-a stabilit cu traiul Tn Ucraina.

4. Referitor la motivul solicitarii azilului in Republica Moldova a invocat
ca, a plecat din Ucraina in luna martie anul 2022 din cauza razboiului, iar
cand a dorit sa revind Tn Ucraina nu 1 s-a permis intrarea pe teritoriul tarii de
catre politia de frontierd ucraineand, deoarece pasaportul national de
calatorie rusesc era expirat.

5. A indicat cd, motivul pentru care nu doreste §i nu poate sa se intoarca
in Federatia Rusa este ca nu are un loc de trai si nu este tara sa de nastere, iar
in Ucraina o asteaptd mama, fiica §i nepotii. La moment nu doreste sa se
intoarca acasa in regiunea Odessa, pe motiv ca i este pusa viata in pericol.

6. Potrivit deciziei sefului Directiei azil si integrare din 01 noiembrie
2022, s-a decis respingerea cererii solicitantei de azil Liliya lvanova,
deoarece aceasta nu intruneste conditiile necesare, nu exista un risc serios la
care ar putea fi expusa solicitanta (condamnare la moarte sau supunere la o
pedeapsa echivalenta cu aceasta), lipsa comiterii unei infractiuni pe teritoriul
statului de provinientd a cetdteanului, tara de origine a solicitantei nu a
aplicat tratamente ori pedepse inumane fatd de aceasta si nu existd riscul
realizarii acestora la Intoarcerea acesteia, s-a concluzionat ca solicitanta de
azil nu a fost constransa sa paraseasa tara sa de origine intr-un mod fortat, s-
a apreciat faptul ca situatia din tara de origine a solicitantei de azil nu prezinta



un pericol atdt pentru viata cat si pentru securitatea acesteia in cazul
Tntoarcerii in Ucraina.

7. Astfel, cererea Liliyei Ivanova nu indeplineste conditiile necesare
pentru acordarea protectiei umanitare conform art. 19 al Legii nr. 270 din 18
decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova.

8. Reclamanta considera ca, decizia in cauza este una neintemeiata unde
se incalca grav un sir de principii fundamentale consfintite atat la nivel
national (art. 11 al Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008, art. 19 alin. (3) al
Constitutiei RM) cat si la nivel international (art. 5 alin. (1) din CEDO), iar
temeiurile invocate — drept unele formale menite sa restringa nefondat
dreptul la azil a persoanei.

9. Conform reglementarilor internationale, statutul de refugiat poate fi
acordat acelor persoane, care avand temeri intemeiate de a fi persecutate pe
motiv de rasa, religie, nationalitate, opinii politice sau apartenenta la un
anumit grup social, nu pot sau nu doresc protectia tarii ale caror cetateni sau
rezidenti sunt. Refugiatul este o persoana care este lipsita de protectia statului
din care provine $i este nevoit sd caute aceastd protectie in alta parte.

10. Singura situatie in care s-ar refuza acordarea protectiei pe teritoriul
altui stat, ar fi aceea in care circumstantele obiective ar asigura protectia
alternativa efectiva a solicitantului pe teritoriul statului de origine.

11. In decizie se concluzioneaza faptul ca solicitantul de azil nu a stabilit,
intr-o masura rezonabila, ca ramanerea in tara de origine ar putea duce la
acte de persecutie indreptate impotriva sa. Totodatd, considera ca Biroul
migratie si azil nu a supus analizei situatia reclamantei Liliya Ivanova,
individualizand pericolele reale existente pentru ea in tara de origine, se
observd o adaptare a deciziei unei situatii similare a oricarui solicitant de
azil. Astfel, decizia abstract si generalizat reflectd anumite circumstante care
nu se referd concret la solicitantul de azil.

12. Considera, ca in speta, cerinte legale sunt intrunite, adica reclamanta
se afla in afara tarii de origine, este prezenta si notiunea de temere bine
intemeiata de a fi persecutatd de catre autoritatile statului si exisa un risc
serios la care va fi supusa la intoarcerea in tara de origine, mai curand exista
certitudinea ca va fi persecutata, ceea ce ii pune in pericol nu doar integritatea
corporala, dar si viata.

13. Directia integrare refugiati a Biroului migratie si azil a ajuns la
concluzia ca reclamanta nu indeplineste conditiile necesare pentru acordarea
protectiei umanitare conform art. 19 din Legea privind azilul, nr. 270 din 18
decembrie 2008. Considera ca Directia nu a elucidat pe deplin circumstantele



cazului si nu a tinut cont de reglementarile speciale care existd si care se
referd la specificul recunoasterii calitdtii de refugiat.

14. Circumstantele expuse releva faptul ca Biroul de migratie si azil nu a
aplicat prevederile relevante si necesare si sa-i acorde statutul de refugiat.

15. Considera ca, reclamantei urma sa i se acorde o forma de protectie
internationald, si anume, a statutului de refugiat, deoarece in sustinerea
solicitarii sale aceasta a prezentat suficiente elemente subiective legate de
retrairile sufletesti, Insotite de teama, pe criterii de etnie s1 apartenenta la un
anumit grup social, temeri pe deplin intemeiate de a deveni o victima a
persecutiei.

16. Astfel, aprecierea elementului subiectiv este strAns legatda de
caracteristica persoanei, deoarece reactia unor persoane aflate in situatii
similare pot fi diferite in functie de puternicele convingeri politice nationale.

17. Aflarea in continuare in tara sa de origine pe motivele invocate a
devenit imposibila, precum si Intoarcerea ei. Faptul cd aceasta detine un
pasaport national si neconstrans de nimeni a parasit tara nu este un indicator
al lipsei temerilor si nu constituie un impediment pentru a beneficia de
protectie internationala.

18. Reclamanta Liliya Ivanova a solicitat, anularea deciziei Biroului
migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne (Inspectoratului General
pentru Migratie) nr. 6112/22/DAI din 01 noiembrie 2022 de respingere a
cererii de azil si obligarea sa-i acorde statutul de refugiat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

19. Prin hotararea din 20 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Liliya Ivanova
impotriva Inspectoratului General pentru Migratie cu privire la anularea
deciziei Directiei azil si integrare a Biroului migratie si azil nr. 6112/22/DAI
din 01 noiembrie 2022 de respingere a cererii de azil si obligarea la acordarea
azilului pe teritoriul Republicii Moldova ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

20. La 21 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice, avocatul
Alexandru Adam, in interesele Liliyei Ivanova, a depus apel nemotivat
impotriva hotdararii din 20 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotararii de admitere integrald a actiunii
de contencios depusa de Liliya Ivanova (f.d. 42-43)



21. La 25 martie 2024, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani a expediat
prin intermediul postei electronice pentru notificare avocatului Alexandru
Adam copia hotararii motivate a primei instante, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 51).

22.La 26 martie 2024, prin intermediul postei electronice, avocatul
Alexandru Adam, actionand in interesele Liliyey Ivanova, a depus motivarea
apelului impotriva hotararii primei instante. (f.d. 53-58)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

23. Prin decizia din 04 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins apelul declarat de Liliya Ivanova impotriva hotararii din 20
decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

24. In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a retinut prevederile art. 17,
alin (1), art. 19, art. 42 alin. (1) si (2), art. 43, art. 44, art. 45, art. 48 si art. 63
alin. (2) lit. a) din Legea privind azilul in Republica Moldova nr. 270 din 18
decembrie 2008.

25. Reiesind din dispozitiile legale enuntate supra, raportat la
circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat ca sunt intemeiate
concluzia primei instante, precum ca la caz, nu se intrunesc temeiurile legale
pentru acordarea azilului Liliyiei lvanova, din motiv ca ultima nu a justificat
iminenta persecutarii sale in tara de origine pe principii stabilite de lege
pentru acordarea azilului din partea unor agentii de persecutie sau vatamari
grave, dupa cum acestea sunt definite de art. 47 al Legii nr. 270/2008,
iminent, existenta unei temeri bine intemeiate a reclamantei de a fi
persecutata sau existenta riscului real de a fi supusa unor vatamari grave in
tara de origine.

26. Instanta de apel a notat ca pentru admiterii cererii de azil este necesara
efectuarea unei aprecieri individuale, in care solicitantul sa demonstreze ca
existd justificarea temerilor sale de persecutie, la fel, trebuie stabilitd o
legatura cauzald intre actele de persecutie la care se presupune ca a fost supus
solicitantul de azil si decizia sa de a fugi din tard, iar in cazul in care nu se
poate stabili aceasta legatura este dificil de apreciat ca acesta are nevoie de
protectia unui alt stat, fapta respectivd nefiind stabilitd in prezenta cauza,
contrar asertiunilor reclamantei invocate in cererea de apel.

27. Prin urmare, instanta de apel a constatat farda echivoc ca este corecta
concluzia primei instante cu privire la legalitatea actului administrativ
contestat — decizia Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne



(Inspectoratului General pentru Migratie) nr. 6112/22/DAI din 01 noiembrie
2022, 1ar temeiuri de anulare al acesteia nu se atesta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28. La 04 octombrie 2024, Liliya Ivanova si avocatul Vitalie Rotaru, in
numele si interesele Liliyei Ivanova, a depus recurs motivat impotriva
deciziei din 07 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei ni hotarari de admitere a actiunii.

SOLICITAREA RECURENTEI

29. In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotirarea instantei
de fond si decizia instantei de apel, considerandu-le ilegale si nefondate. Nici
instanta de fond, nici cea de apel nu au examinat complet, obiectiv si sub
toate aspectele aceastd cauza, iar hotararile ambelor instante sunt nefondate.

30. La 21 octombrie 2024, Curtea Suprema de Justitic a expediat
intimatului copia recursului depus, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica, anexat la materialele dosarului
(f.d-110-111).

31. La 17 martie 2025, Liliya Ivanova si avocatul Vitalie Rotaru, in
numele si interesele Liliyei Ivanova, au depus o cerere in temeiul art. 60 alin.
(2), art. 212 alin. (3), (5), art. 265 lit. ¢) din Codul de procedura civila, prin
care a solicitat admiterea renuntului la actiune, pa motiv ca Inspectoratul
General pentru Migratie urmeaza sa-i elibereze statutul de protectie
umanitard, pronuntarea unei incheieri de incetarea a procesului. Totodata, a
solicitat emiterea incheierii de admitere a renuntului pana la sedinta de
judecata.

LEGISLATIA RELEVANTA
32. Art. 244 din Codul administrativ:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.

(2) Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. I1I din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

33. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare din 01 septembrie 2023):

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”



34. Art. 248 din Codul administrativ:

»(1) In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre
urmadtoarele decizii: b) admite recursul, caseaza integral sau partial hotdrarea si/sau
decizia si adopta o noua decizie”.

35. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfagoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.”

36. Art. 27 din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

37. Art. 75 din Codul de procedura civila:

»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

38. Art. 60 din Codul de procedura civila:

,»(2) Pe tot parcursul examinarii cauzei, reclamantul este in drept sa renunte la actiune,
paratul este in drept sa recunoasca actiunea, iar partile pot inceta procesul prin tranzactie
de impacare.”

39. Art. 212 din Codul de procedura civila.

,»(3) Daca renuntarea reclamantului la actiune, recunoasterea actiunii de catre parat sau
tranzactia partilor sunt exprimate in cereri scrise, adresate instantei, ele se anexeaza la
dosar, fapt mentionat in procesul-verbal al sedintei de judecata.

(5) In cazul admiterii renuntirii reclamantului la actiune sau confirmarii tranzactiei,
instanta judecdtoreasca pronuntd o incheiere, prin care dispune incetarea procesului.
Incheierea trebuie si contind conditiile tranzactiei, confirmate de instanti. In cazul
recunoasterii actiunii de catre parat si admiterii ei de catre instanta, se pronunta o hotarare
de admitere a pretentiilor reclamantului.”

40. Art. 445 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: d) sa admita recursul si sa caseze
decizia instantei de apel si hotarrea primei instante, dispunand Tncetarea procesului ori
scoaterea cererii de pe rol dacd exista temeiurile prevazute la art. 265 si 267.”

41. Art. 265 din Codul de procedura civila:

»Instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care: ¢) reclamantul
a renuntat la actiune, renuntul fiind admis de instanta.”

42. Art. 266 din Codul de procedura civila:

»(2) Pronuntdnd incheierea de incetare a procesului, instanta judecatoreasca
mentioneaza ca nu se admite o noud adresare in judecata a aceleiasi parti cu privire la
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.”



MOTIVAREA INSTANTEI

43. Referitor la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la
04 septembrie 2024, iar la 07 octombrie 2024, prin intermediul postei
electronice (f.d. 98), instanta ierarhic inferioara a notificat decizia motivata
avocatului recurentei. Astfel, recursul depus la 04 octombrie 2024, a fost
depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

44. Instanta de recurs reitereaza ca la 19 ianuarie 2023, Lilya lvanova,
reprezentata de avocatul Alexandru Adam, a inaintat o actiune in contencios
administrativ impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova (in prezent Inspectoratul General pentru
Migratie al Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova), solicitand
anularea deciziei nr. 6112/22/DAIl din 01 noiembrie 2022, acordarea
statutului de refugiat.

45. Prin hotararea din 20 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Liliya Ivanova
impotriva Inspectoratului General pentru Migratie cu privire la anularea
deciziei Directiei azil si integrare a Biroului migratie si azil nr. 6112/22/DAI
din 01 noiembrie 2022 de respingere a cererii de azil si obligarea la acordarea
azilului pe teritoriul Republiciit Moldova ca fiind neintemeiata.

46. In dezacord cu hotirarea primei instante, la 21 decembrie 2023, Lilya
Ivanova, reprezentata de avocatul Alexandru Adam, a depus cererea de apel
nemotivata, iar la 26 martie 2024, prin intermediul postei electronice, a
inaintat motivarea apelului impotriva hotararii din 20 decembrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani, solicitind admiterea apelului, casarea
integrald a hotararii prime instante, emiterea unei noi decizii de admitere a
actiunii.

47. Prin decizia din 04 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins apelul declarat de Lilya Ivanova. S-a mentinut hotararea din 20
decembrie 2023 a Judecatorier Chisinau, sediul Riscani.

48. La 04 octombrie 2024, Liliya Ivanova si avocatul Vitalie Rotaru, in
numele si interesele Liliyei Ivanova, au depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 04 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a hotararii primei instante si a deciziei
instantei de apel, pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii
Tnaintate.

49. Ulterior, la 17 martie 2025, Liliya Ivanova si avocatul Vitalie Rotaru,
in numele si interesele Liliyei Ivanova, au depus o cerere in temeiul art. 60
alin. (2), art. 212 alin. (3), (5), art. 265 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
prin care au solicitat admiterea renuntului la actiune, pronuntarea unei
incheieri de incetarea a procesului.



50. Aici instanta de recurs considera necesar a preciza ca cererea Liliyei
Ivanova si avocatului Vitalie Rotaru, in numele si interesele Liliyei Ivanova
de renunt la actiune confine semnatura olografd a ultimei si a avocatul
acesteia, Vitalie Rotaru. lar in virtutea Tmputernicirilor acordate prin
mandatul avocatial seria MA nr. 1202387 din 04 octombrie 2024,
contrasemnate pe verso de reclamanta, avocatul Vitalie Rotaru are dreptul de
a semna si depune cereri (f.d.101).

51. Instanta de recurs noteaza ca renuntarea la actiune este un act de
dispozitie unilateral al reclamantei care are drept scop incetarea procesului
si presupune dezicerea reclamantului de la pretentiile inaintate fata de parat
expuse in cererea de chemare in judecata. Dreptul reclamantei de a renunta
la actiune rezultd din unul din principiile fundamentale ale procesului si
astfel introduse in cauzd vor avea posibilitatea, dupa caz, de a renunta la
actiune sau la dreptul pretins, de a recunoaste pretentiile ori de a pune capat
procesului printr-o tranzactie.

52. Reclamanta a indicat motivul ce a determinat-o de a renunta la actiune,
faptul ca Inspectoratul General pentru Migratie urmeaza sa-i elibereze
statutul de protectie umanitara.

53. Totodata, instanta este obligatd sa verifice daca actele de dispozitie ale
partilor (renuntarea la judecata, la insusi dreptul subiectiv, tranzactia,
recunoasterea actiunii de catre parat) nu urmaresc un scop ilicit, nu contravin
legii ori incalca drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei,
interesele societatii sau ale statului.

54.In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca in spetd, renuntarea la actiune de catre Lilya lvanova, nu
contravine legii si nu incalca drepturile, libertatile si interesele legitime ale
persoanei, interesele societatii sau ale statului, motiv din care se impune
concluzia de a admite acest renunt de la actiune.

55. Totodata, in conformitate cu art. 212 alin. (4) din Codul de procedura
civila instanta de recurs considerd necesar de a explica partilor in proces, in
speciala partii reclamante, efectele admiterii renuntului la actiune si incetarii
procesului stipulate Tn art. 266 alin. (2) din Cod de procedura civila si anume
ca, nu se admite o noud adresare in judecatd a aceleiasi parti cu privire la
acelasi obiect si1 pe aceleasi temeiuri.

56. In conjunctura redati, instanta de recurs ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa decizia din decizia din 04 septembrie 2024 a Curtii
de Apel Chisindau si hotararea din 20 decembrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si adoptd o nou decizie sub forma de incheiere prin
care admite renuntul la actiune inaintat de reclamanta Liliya Ivanova si
avocatul Vitalie Rotaru, in numele si interesele Liliyei Ivanova. Totodata,
inceteaza procesul in cauza de contencios administrativ intentata la cererea



de chemare in judecata depusa de Lilya lvanova impotriva Inspectoratului
General pentru Migratie al Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la anularea refuzului, obligarea acordarii azilului.

57. Din aceste motive, in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b), art. 195
din Codul administrativ, art. 265 lit. ¢), art. 445 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Liliya Ivanova si avocatul Vitalie Rotaru, in
numele si interesele Liliyei Ivanova.

Caseaza decizia din 04 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 20 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si
adopta o noua decizie sub forma de incheiere prin care:

Admite renuntul la actiune inaintat de reclamanta Liliya Ivanova si
avocatul Vitalie Rotaru, in numele si interesele Liliyei Ivanova.

Inceteaza procesul in cauza de contencios administrativ intentati la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Liliya Ivanova catre Inspectoratul
General pentru Migratie cu privire la anularea refuzului si obligarea la
acordarea azilului.

Explica reclamantei Lilya Ivanova ca nu se admite o noua adresare in
judecatd a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



