CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Trisin Fiodor,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Trisin
Fiodor impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova privind
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Trisin Fiodor, s-a mentinut hotararea din
03 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2ra-112/24
Nr. PIGD 2-22179012-01-2ra-09012024)

Recurs declarat dupd 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in art.432 alin.(1)
din Codul de procedura civild. Recursul exercitat conform Sectiunii a 1I-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Sv. Cusnir)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, D. Dulghieru, 1. Secrieru)

02 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Trisin Fiodor,
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Gheorghe Stratulat, judecatori;
constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 03 decembrie 2022, Trisin Fiodor a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind
constatarea incalcarii dreptului la executarea n termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si incasarea prejudiciului moral.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 27 septembrie 2016 s-a
adresat in instanta de judecata din mun. Chisinau, sediul Ciocana, cu o cerere
de recunoastere a dreptului de proprietate asupra apartamentului din str.
XXXXXX XX, mun. XXXXX cu evacuarea persoanelor care il ocupa in mod
ilegal.

3. A aratat cd prin hotararea din 14 noiembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu, a fost admisa actiunea si s-a dispus radierea vizei de domiciliu
a Nataliei Cemortan, precum si a tertelor persoane din apartamentul nr. 22 din
str. XXXX XXXXX XX, mun, XXXXXX.

4. A sustinut cad prin hotararea mentionata, Natalia Cemortan a pierdut
dreptul de sedere in bunul imobil, cat st membrii familiei sale care i-au vandut
apartamentul.

5. Mai aratd ca tot prin hotdrarea mentionata, s-a hotarat de a dispune
apararea dreptului proprietate a lui Trisin Fiodor Vasilie prin evacuarea
Nataliei Cemortan, Tmpreund cu membrii familiei si bunurile sale, din
apartamentul nr. 22 din str. XXXX XXXXX X/X, mun. XXXXXX.

6. A comunicat ca hotararea judecatoreasca a intrat in vigoare la 11 aprilie
2017, iar titlul executoriu a fost emis la 17 septembrie 2017, iar, executarea
hotarari a fost incredintata executorului judecatoresc Ionitd Roman, iar la 21
martie 2018 a fost stabilita data evacuarii.

7. A mentionat ca prin incheierea executorului judecdtoresc Ionitd Roman,
emisa la 21 februarie 2018, Natalia Cemortan a fost anuntata din timp despre
inceperea evacuarii la data de 21 martie 2018, astfel evacuarea nu avut loc din
cauza unor circumstante independente de vointa sa, executorul nu a dispus
suspendarea sau amanarea executarii hotdrarii judecatoresti, intrucat nu exista
nici un motiv obiectiv pentru a face acest lucru, executorul nu a stabilit
evacuarea pentru alta data si nu I-a notificat cu privire la aceste date la adresa
din partea de jos a certificatului de incepere a procedurii de executare silita:
XXXXX XXX, or. XXXXX, bd. XXXXXX nr.XXX/X, bl.X, ap.XX.



8. A precizat ca esenta cauzei constd in faptul cd drepturile reclamantului
Trigsin Fiodor de a executa actul juridic intr-un termen rezonabil au fost
incalcate, ca urmare a suferit pierderi semnificative, care au dus la
imposibilitatea de a folosi apartamentul timp de cinci ani si la impasul in ceea
ce priveste executarea hotararii judecatoresti. Ca urmare a incalcarii dreptului
reclamantului la executarea unei hotarari judecdtoresti intr-un termen
rezonabil, continud sd sufere pierderi semnificative prin refuzul Cemortan
Nataliei de a plati facturile pentru apartamentul pe care il detine.

9. A solicitat reclamantul Trisin Fiodor, acordarea unei despagubiri in
cuantum de 499390,00 de lei si 58713,71 de dolari SUA pentru incélcarea
dreptului la executarea unui act juridic Intr-un termen rezonabil.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 03 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Trisin Fiodor impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si incasarea prejudiciului moral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

11. La 05 aprilie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d. 167, vol.l),
cat si prin intermediul postei terestre (f.d.8, vol.II), Trisin Fiodor a declarat
apel nemotivat, impotriva hotararii din 03 aprilie 2023 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata sa fie
admisa integral, in sensul formulat (f.d.5/7, vol.I1), iar, la 03 iunie 2024, prin
intermediul postei electronice (f.d.12, vol.Il), iar, la 04 august 2024, prin
intermediul postei terestre (f.d.107, vol.ll) a depus motivarea apelului (f.d.
13/20; 61/64, vol.II).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de Trisin Fiodor si s-a mentinut hotararea din 03 aprilie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 111, vol.Il).

13. Intru sustinerea solutiei enuntate, instanta de apel a relevat ci la
aprecierea termenului rezonabil de executare a hotararii judecatoresti urmeaza
fi luate in considerare anumite crierii de apreciere: - complexitatea cauzeli, se
apreciaza de asemenea dupa caz si individual; - comportamentul partilor care
include aprecierea comportamentului reclamantului si a autoritatilor. Se va
aprecia bona/mala fides a tuturor partilor implicate in proces, inclusiv
existenta unor intarzieri inexplicabile, amanari neintemeiate; etc.:- miza
(interesul) pentru reclamant releva importanta sau scopul pentru persoana
care pretinde violarea dreptului sau la un termen nerezonabil.

16. Cu referire la speta, instanta de apel a retinut cert si fard echivoc faptul
ca hotdrarea judecatoreasca irevocabild nu s-a executat, intrucat creditorul

2



Trisin Fiodor nu a inaintat careva cereri si demersuri si nu a avansat
cheltuielile de executare, adica culpa in acest sens 1 se atribuie creditorului,
care in cadrul procedurii de executare a manifestat un comportament pasiv si
nu s-a interesat intr-un interval rezonabil de timp despre etapa la care se afla
procedura de executare.

14. La caz, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona faptul ca din
continutul cererii de chemare in judecata, cat si din inscrisurile anexate, se
atestd ca creditorul Trisin Fiodor, nu a contestat incheierea executorului
judecatoresc din 28 decembrie 2020, nr. 034-XX/20XX, Ionitd Roman, prin
care a fost dispusa restituirea documentului executoriu nr. 2-XXXX/XX din
14 noiembrie 2016, emis de Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau, creditorului,
precum si nu a prelungit imputernicirile reprezentantului sau in vederea
asigurarii unei continuitdti al procedurii de executare, in situatia in care a fost
in imposibilitate de a se prezenta personal, nu a Tnaintat catre executorul
judecatoresc careva demersuri.

15. In continuare, instanta de apel a retinut ci prima instantd just a
concluzionat faptul cd in contextul in care a fost dispusd restituirea
documentului executoriu enuntat, se prezuma cd o asemenea procedurd de
executare nu exista, iar o alta cerere a creditorului privind depunerea repetata
a documentului executoriu spre executare in spetd nu se atesta. Prin urmare,
se atestd un comportament reprosabil din partea creditorului si lipsa
interesului acestuia fata de procedura de executare, or nici pana in prezent
creditorul nu a mai inaintat careva cerere privind intentarea procedurii de
executare dupa restituirea documentului executoriu.

16. Corespunzator, instanta de apel a notat cad este Intemeiatd concluzia
primei instante ca din moment ce, documentul executoriu a fost restituit din
motiv cd creditorul nu a inaintat careva cereri si demersuri $i nu a avansat
cheltuielile de executare, or, din momentul stabilirii procedurii de evacuare al
debitorului Cemortan Natalia (21 martie 2018) si pana la momentul restituirii
documentului executoriu (28 decembrie 2020), s-au scurs 2 ani si jumatate,
lar creditorul niciodata nu s-a adresat catre executorul judecatoresc in vederea
luarii masurilor pentru asigurarea executarii hotararii irevocabile.

17. Intru sustinerea ideii instanta de apel a retinut ci in aceste conditii,
statul nu poate fi obligat la repararea prejudiciului cauzat prin neexecutarea
documentului executoriu. Or, creditorul, la caz, reclamantul, urma prin prisma
art. 44 alin. (5) din Codul de executare sa acorde executorului judecatoresc
sprijin efectiv intru executarea documentului executoriu si nu poate statul
raspunde pentru culpa creditorului care a manifestat dezinteres in vederea
executarii documentului executoriu.

18. La caz, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect a
concluzionat respingerea pretentiei reclamantului privind acordarea unei
despagubiri in cuantum de 499 390,00 de lei si 58 713,71 de dolari SUA
pentru incdlcarea dreptului la executarea unui act juridic intr-un termen



rezonabil, or, pentru a determina dacd a fost sau nu respectatd garantia
termenului rezonabil trebuie sa fie luate in consideratie doar intarzierile
imputabile Statului, care este responsabil de intarzieri cauzate de toate
autoritatile sale administrative sau judiciare.

19. La caz, nu au fost constatate circumstantele invocate de catre reclamant
privind neexecutare in termen rezonabil a documentului executoriu nr. 2-
2733/16 din 14 noiembrie 2016, emis de Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau.

20. Subsecvent, instanta de apel a notat ca In sustinerea pretentiilor
invocate in cererea de apel, apelantul urma sa administreze probe, sa anexeze
acte si alt material probator care ar rasturna solutia instantei de fond, actiuni
care, nu au fost intreprinse de catre apelant, in conformitate cu art.118 alin.(1)
din Codul de procedura civila, prin urmare, la caz, instanta de apel a constatat
formalitatea apelului declarat de Trisin Fiodor, impotriva hotararii din 03
aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 09 ianuarie 2024, Trisin Fiodor a declarat recurs impotriva deciziei
din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziel instantei de apel, si a hotararii primei
instante, cu restituirea cauzei la rejudecare in fond (f.d.124-125, vol.ll).

22. La 26 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul postei
terestre, a expediat in adresa Ministerului Justitiei al RM, copia recursului
declarat de catre Trisin Fiodor, impotriva deciziei din 20 septembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, pentru cunostinta, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de expediere anexata la materialele dosarului (f.d.129, vol.ll).

23. Ministerul Justitiei al RM, desi, la 28 mai 2024, a receptionat copia
recursului declarat de catre Trisin Fiodor, impotriva deciziei din 20
septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 132, vol.II), acesta nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv si nu a depus referintd, prin care sa-si expuna
opinia referitor la cererea de recurs.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
24. Art. 434 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. (2) Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

25. Asadar, cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de
recurs mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei in sedinta publica la 20 septembrie 2023 (f.d.111, vol.II).

26. Totodata, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.7501
(f.d.120), rezulta ca, la 03 octombrie 2024, Curtea de Apel Chisinau a



expediat partilor, prin intermediul oficiului postal, copia deciziei integrale din
20 septembrie 2023, insa, date privind receptionarea acesteia lipsesc la dosar.

27. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat de Trisin Fiodor la 09 ianuarie 2024, se considera depus in
termenul stabilit de art.434 din Codul de procedura civila (a se vedea pct.32).

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Art. 433 alin.(1) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreazi in temeiurile previzute la art.432 alin.(1); a*) recursul este depus impotriva unui
act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5); b)
recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434; c) persoana
care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare; d) recursul se depune in mod repetat
dupa ce a fost examinat; e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importanta
fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei; f) recursul este vadit neintemeiat.

29. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost
pronuntata cu Incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2)Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

30. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sia Insuseasca in
conditiile Codului de procedura civild exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

32. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedura civild dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.



33. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare
si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

34. Completul de judecata atesta ca motivele de casare, invocate in recurs,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sda cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 din Codul de procedura civila.

36. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand
nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel,
ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

37. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretdri si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unui asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

39. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
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intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

40. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
st nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

41. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul declarat de
Trisin Fiodor.

42. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. @), art.440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de Trisin Fiodor, impotriva deciziei
din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



