CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea, ca fiind inadmisibila, a cererii de revizuire depuse de
Valentina Salamai,
in cauza de contencios administrativ, intentata de catre Valentina Salamai impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului de constatare,

Tmpotriva deciziei din 20 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie,

(Dosarul nr. 3rh-3/25
nr. PIGD 2-21033079-01-3rh-27012025)

Respingerea cererii de revizuire, ca fiind inadmisibila. Cererea de revizuire nu se
incadreaza in temeiul art. 449 alin. b) din Codul de procedura civila,

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (G. Cazacu)
Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)
Curtea Suprema de Justitie (S. Procopciuc. I. Malanciuc, D. Stanild)

02 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de Valentina
Salamai,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 03 martie 2021 Valentina Salamai a depus actiune in ordinea
contenciosului administrativ Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate, prin care a
solicitat anularea actului de constatare nr. 30/15 din 10 februarie 2021.

2. Tn motivarea actiunii Valentina Salamai a indicat, ci Tn data de 10 februarie 2021,
de catre Autoritatea Nationala de Integritate a fost intocmit actul de constatare nr. 30/15,
prin care s-a constatat ca Valentina Salamai, primar al comunei Calugar, raionul Falesti,
a Incdlcat regimul juridic al conflictelor de interese manifestat prin
nedeclararea/neinformarea in termenul legal a conflictelor de interese, nesolutionarea
conflictelor de interese reale, emiterca actelor administrative si Incheierea/semnarea
actelor juridice, fapt prin care a admis consumarea conflictelor de interese.

3. Tn opinia reclamantei inspectorul de integritate nejustificat a conchis cé, aceasta a
admis consumarea conflictelor de interese la angajarea fiului sdu in functia de fochist la
primarie, mentionand ca Serghei Salamai a fost angajat in calitate de fochist la primarie
prin dispozitia nr. 44-c din 12 noiembrie 2018, fiind incheiat i un contract individual de
munca 1n acest sens. Acest contract individual de munca a fost incheiat pe o perioada
determinatd i anume, perioada rece a anului, fiind indicata durata de la 12 noiembrie
2018 — 30 aprilie 2019. Angajarea lui Serghei Salamai in functia de fochist a fost
determinatd de necesitatea asigurarii primariei cu agent termic pe timp de iarna, or,
functia de fochist nu este una ravnita, fluctuatia angajatilor fiind mare, dar dorinta de a
se angaja nu exista printre locuitorii comunel.

4. Valentina Salamai a sustinut ca, la angajarea lui Serghei Salamai nu a urmarit
scopul interesului personal, dar interesul public, cel de a nu admite incetarea activitatii
angajatilor din primarie pe timp de iarna. Serghei Salamai nu a fost favorizat prin
remunerare diferita sau alte beneficii, fiind respectate normele si conditiile salarizarii
pentru toti angajatii.

5. Reclamanta a mentionat ca, existenta conflictului de interese real este determinata
in cazul 1n care subiectul declararii este chemat sa rezolve o cerere/un demers, sa emita
un act administrativ, sa Incheie direct sau prin intermediul unei persoane terte un act
juridic, sa 1a o decizie sau sa participe la luarea unei decizii, de intrunirea cumulativa a
urmatoarelor conditii: daca subiectul declardrii detine interese personale sau daca se
vizeaza persoane ce-1 sunt apropiate, persoanele fizice si juridice cu care are relatii cu
caracter patrimonial si daca se influenteaza sau poata fi influentata exercitarea impartiala
si obiectiva a mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica.



6. Desi, in speta se constata intrunirea primului element constitutiv al conflictului
de interese, deoarece, reclamanta a emis in calitate de primar dispozitia nr. 44-c din 12
noiembrie 2018, prin care a dispus angajarea fiului sdu in functia de fochist, totusi, in
conditiile in care din dispozitiile legale pertinente reiese ca actiunile/inactiunile imputate
reclamantei prin actul contestat sunt atribuite la categoria delictelor, pentru comiterea
carora legea instituie sanctiunile prevazute, reclamanta urmeaza sa beneficieze de
efectele prezumtiei de nevinovatie.

7. Prin urmare, autoritatii parate ii revine sarcina de a dovedi ca emiterea unui act
administrativ si, subsecvent, incheierea contractului individual de munca de catre primar
este capabila sa influenteze exercitarea impartiala si obiectiva a mandatului.

8. In caz contrar, inexistenta acestui element definitoriu a conflictului de interese
real pasibil de sanctionare pentru nedeclararea acestuia in termenul stabilit sau pentru
realizarea consumatd a acestuia, exclude competenta delictului, inclusiv in contextul n
care inspectorul de integritate nu a stabilit circumstantele ce au precedat emiterea
dispozitiei prin prisma existentei sau lipsei unei favorizari a ocuparii de catre reclamanta
a functiei de fochist in raport cu alti potentiali candidati.

9. A mai sustinut reclamanta ca, inspectorul de integritate nu a probat existenta
conflictului de interese real imputat, astfel cd actul de constatare urmeaza a fi anulat,
inclusiv pe motiv ca lipsa delictului exclude posibilitatea survenirii raspunderii prevazute
de art. 23 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 si de aplicare a sanctiunilor prevazute de
aceastd norma in raport cu Valentina Salamai.

10. La fel reclamanta a relatat ca, actul de constatare contestat nu contine o analiza
clard din care rationamente inspectorul de integritate concluzioneaza despre constatarea
existentel in actiunile reclamantei a unui interes personal rezultat din relatiile cu
angajatul fochist la primarie, ci doar transcrie continutul articolelor din lege, fard a da o
analiza juridica prin prisma actiunilor reclamantei.

11. In opinia Valentinei Salamai lipsa motivérii si expunerii clare a actiunilor
reclamantei, care au conditionat incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese,
actul de constatare este unul nemotivat si contrar dispozitiilor art. 31 si art. 118 din Codul
administrativ.

12. Reclamanta a sustinut ca, nu a admis in exercitarea functiei de primar incalcarea
regimului juridic cu privire la conflictele de interese, iar constatarile inspectorului de
integritate sunt eronate si contrare cadrului legal in vigoare.

13.Prin hotdrarea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-
a respins ca fiind neintemeiata actiunea depusa de catre Valentina Salamai impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului de constatare nr. 30/15 din
10 februarie 2021 (f.d. 60, 68-76).

14. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen la 29 octombrie
2021 de catre Valentina Salamai, reprezentata de avocatul Natalia Bayram (f.d. 66).

15. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 28 septembrie 2022 a admis apelul
declarat de catre Valentina Salamai, a casat hotararea din 12 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani si a emis 0 noud hotarare, prin care a admis
actiunea inaintatd de Valentina Salamai, a anulat actul de constatare nr. 30/15 din 10



februarie 2021 intocmit de Autoritatea Nationald de Integritate in privinta Valentinei
Salamai. (f.d. 115,116-124).

16. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Autoritatea Nationald de
Integritate, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii inaintate de catre Valentina
Salamai.

17. Prin decizia din 20 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Autoritatea Nationalda de Integritate. Casata decizia din 28
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau cu emiterea unei noi decizii prin care s-a
mentinut hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

18. Tn motivarea cererii de revizuire revizuenta, invocand prevederile art. 449 lit. b)
CPC, a indicat ca Curtea Suprema de Justitie avea obligatia de a expedia in adresa sa si
a reprezentantului sau, cu imputerniciri valabile, recursul inaintat, fapt ce nu s-a realizat,
prin ce i-au fost incilcate drepturile sale. In acest sens, a mentionat ci in fata primei
instante a fost reprezentatd de avocatul Natalia Bayram, iar in fata Curtii de Apel
Chisinau a fost reprezentata de avocatul Veronica Pascal. Necatand la acest fapt, Curtea
Suprema de Justitie a expediat recursul Valentinei Salamai si avocatului Natalia Bayram
prin intermediul postei electronice si nu in adresa avocatului sau la acel moment
Veronica Pascal, fapt ce denotd ca reclamanta nu a avut cunostintd despre examinarea
recursului la Curtea Suprema de Justitie, prin ce i-a fost incalcat dreptul la aparare. A
mai indicat ca nu utilizeaza adresa electronica salamai.valentina@gmail, la care i-a fost
expediat recursul si nici nu a indicat-0 Tn careva cerere, nefiind clar de unde a fost
preluata. Cu exceptia deciziei instantei de apel, nu a fost anuntata despre nicio actiune
pe marginea dosarului, nu a fost citata pentru a se prezenta la careva sedinte de judecata,
nu i-au fost inmanate careva acte de procedura.

19. La data de 30 ianuarie 2025 Curtea Suprema de Justitie i1-a notificat Autoritdtii
Nationale de Integritate copia cererii de revizuire cu posibilitate depunerii unei referinte.

20. Revizuirea s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa data si
ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul
judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de
revizuire au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei controlul
actelor judecatoresti contestate.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Art. 195 Cod administrativ:

,procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului
cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—
171"

22. Art. 449 lit. b) Codul de procedura civila:

,revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei”

23. Art. 450 lit. b) Cod de procedura civila
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,,cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat
cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau
deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b)”.

24. Art.451 alin.(1) Codul de procedura civila

,,cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma”.

25. Art.452 alin.(11) Codul de procedura civila:

,daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei
de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care examineaza
cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea
lor.

26. Art.453 alin.(1) lit. a) Codul de procedura civila,:
,»dupd ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila”.

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Studiind cererea de revizuire n raport cu materialele cauzei, Completul Curtii
Supreme de Justitie considerd ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibila, din urmatoarele motive.

28. Completul Curtii Supreme de Justitie specifica ca in acceptiunea prevederilor
art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, prin circumstante, fapte noi, sau recent
descoperite, urmeaza de inteles acele circumstante sau fapte, care sunt esentiale judecarii
cauzel, adica care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, nu au fost cunoscute si nici nu puteau fi cunoscute revizuentului, si acestea trebuie
sd aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata.

29. Verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila, Completul Curtii Supreme de Justitie conchide ca temeiurile
invocate in cererea de revizuire impotriva deciziei din 20 decembrie 2024 a Curtii
Supreme de Justitie nu sunt concludente si rezidd din interpretarea gresita a acestor
prevederi legale.

30. Argumentele aduse n sustinerea cererii de revizuire nu constituie circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentei
anterior. Obiectul probatiei invocat in cererea de revizuire nu constituie fapte juridice,
care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile. Tn acest
context, Colegiul denota ca revizuenta In argumentarea cererii de revizuire nu a invocat
careva circumstante sau probe care ar putea fi raportate la temeiurile stabilite Tn norma
procedurala. Or, faptele invocate trebuie sa aiba importanta esentiald pentru justa
solutionare a cauzei, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata
si sd existe obiectiv pana la pronuntarea hotararii, fapt care la caz nu se atesta.

31. Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate duce la incalcarea
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principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui
litigiu nu trebuie rediscutata fard motive legale.

32. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta
erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o nouad examinare.

33. Colegiul observa ca argumentele mentionate de Salamai Valentina in sustinerea
cererii de revizuire constituie, mai mult, o critica adusa anume procedurii de examinare
de catre Curtea Suprema de Justitie a recursului declarat de Autoritatea Nationala de
Integritate si nu se refera la fondul cauzei.

34. Astfel, motivele invocate intru sustinerea cererii de revizuire nu releva prin
prisma art. 449 Cod de procedura civila, careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea
unei hotarari judecatoresti irevocabile.

35. Totusi, instanta de recurs considerd necesar a specifica referitor la critica adusa
de revizuenta ca, Curtea Suprema de Justitie nu i-ar fi comunicat nici ei si nici avocatului
el despre existenta pe rolul Curtii Supreme de Justitie a recursului declarat de Autoritatea
Nationala de Integritate, ca nu i-a comunicat recursul, ca nu a fost invitata la sedinta de
judecata desfasurata in cauza respectiva si ¢d nu i s-a comunicat de catre Curtea Suprema
de Justitie decizia adoptata.

36. Or, la data de 24 noiembrie 2022 copia recursului depus de Autoritatea
Nationala de Integritate 1 s-a comunicat intimatei Valentina Salamai pe adresa
electronici a acestei identificatd in lucrarile  dosarului, si  anume:
salamai.valentina@gmail.com. Adresa respectiva a indicat-o chiar reclamanta, expediind de
pe aceasta adresa electronicd in adresa Curtii de Apel Chisindu, cererea din 28 iunie
2022, prin care a cerut amanarea judecarii cauzei pentru o alta data (f.d. 104).

37. De asemenea, recursul i s-a comunicat si avocatilor acesteia: Natalia Bayram si
lulian Pascari, pe adresele lor electronice mentionate de acestia in materialele dosarului:
baa.vnvdefence@gmail.com si iuliuspascari@gmail.com.

38. Potrivit extrasului din posta electronica copia recursului a ajuns la destinatari,
or expeditorul nu a primit un mesaj separat de la ,,Mail deliverysystem”, precum ca a
aparut o eroare tehnica sau neexpediere a actului pe posta electronica, in cazul acestor
erori tehnice, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail deliverysystem” conform
caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre
expeditor. De reguld, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibila,
deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

39. Prin urmare, din considerentele ca, in dosar exista mentionatd personal de catre
intimata Valentina Salamai adresa sa electronica pentru corespondentd, ca o instiintare
despre schimbarea acestei adrese sau despre indicarea unei alte adrese de contact intimata
nu a prezentat, Curtea Suprema de Justitie corect a procedat expediindu-i copia
recursului pe adresa electronicd mentionatda mai sus, chestiune care s-a adeverit a fi
corectd prin prisma faptului ca copia recursului expediat intimatei pe adresa mentionata
nu s-a returnat expeditorului cum mentiunea ,,Mail deliverysystem”, deci recursul a ajuns
la destinatar.
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40. Or, art. 96 alin. (1) si (2) a Codului administrativ prevede o astfel de forma de
notificare, instanta alegand-0 ca cea mai adecvata, rapida si eficienta din punctul de
vedere al costurilor.

41. Referitor la invocarea revizuentei privind pretinsa neinstiintare a avocatului
acesteia, Veronica Pascal, Completul Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca avocatul
Veronica Pascal la data de 28 septembrie 2022, a reprezentat-o pe Valentina Salamai in
cadrul Curtii de Apel Chisinau, la examinarea cauzei, insa mandatul seria MA, nr.
1670939, pe verso nu detine inserarea conditiilor obligatorii ale formularului mandatului
si anume sunt lipsa imputernicirile avocatului, numele si prenumele clientului precum si
semndtura clientului. lar, mandat cu imputerniciri depline, avocatul Veronica Pascal nu
are anexat la dosar, din care considerente Tn adresa acesteia nu s-a expediat copia
recursului.

42. Materialele dosarului demonstreaza ca imputerniciri depline au fost acordate de
intimata Valentina Salamai doar avocatilor Natalia Bayram si Iulian Pascari, conform
mandatelor acestora. Prin urmare, anume lor Curtea Suprema de Justitie a expediat copia
recursului la data de 24 noiembrie 2009, odata cu expedierea recursului catre intimata.
lar, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu au intervenit nici avocatii s1 nici Insasi
intimata ca sa instiinteze despre faptul ca respectivii avocati n-o mai reprezinta, ca si-a
schimbat avocatii si care este acel avocat imputernicit de ea careia sa i se expedieze actele
de procedura.

43. Deci, Valentina Salamai care a fost instiintatd la data de 24 noiembrie 2022
despre existenta pe rolul Curtii Supreme de Justitie a recursului depus de Autoritatea
Nationala de Integritate si despre dreptul de a formula o referinta asupra acestuia, nu a
anuntat instanta de recurs ca a reziliat contractul cu avocatul Natalia Bayram, ca avocatul
ei este altul decat Natalia Bayram si [ulian Pascari, in conditiile in care avocatul Veronica
Pascal nu a fost imputernicita de intimata cu imputerniciri depline, decizia adoptata s-a
expediat avocatului Natalia Bayram care detine Tmputerniciri depline de reprezentare a
intimatei inclusiv la Curtea Suprema de Justitie (or, mandatul avocatului Tulian Pascari
indicd asupra Tmputernicirilor acordate de intimata doar pentru Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani, iar, mandatul avocatului Veronica Pascal atesta lipsa imputernicirilor de
reprezentare a intimatei).

44. Larandul sdu, obligatia intimatei Valentina Salamai de a se documenta personal
cu decizia adoptatd de Curtea Suprema de Justitie pe cauza dansei rezulta din prevederile
art. 102 alin. 4' a Codului de procedura civild, care mentioneaza ca, participantii la
proces Instiintati Tn mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor
de procedura la o datd ulterioara. Deci, legea nu obliga instanta la instiintarea asupra
actelor de procedurd efectuate la o datd ulterioara datei primei instiintari, fiind de
obligatia partii de a se documenta, la intervale rezonabile, de soarta dosarului in care este
vizat.

45. Cu referire la faptul cd nu a fost invitatd intimata la sedinta de judecata
desfasurata al Curtea Suprema de Justitie, Se mentioneaza ca pe caz nu a fost desfasurata
sedinta publica, unde intimata sa fie invitata. Or, art. 247 Cod administrativ prevede ca,
recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor
la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art. 245 alin.(1) lit.b) si d).
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Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta pentru a se
pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.

46. Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele
invocate de revizuenta Valentina Salamai in cererea de revizuire depusa impotriva
deciziei din 20 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 449 lit. b) Codul de procedura civila, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca
fiind inadmisibila.

47. Tinand cont de art 195 Cod administrativ, art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Valentina Salamai,
Tmpotriva deciziei din 20 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de
contencios administrativ, intentatd de catre Valentina Salamai impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate privind anularea actului de constatare.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



