CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor depuse de Larisa Savva,

reprezentatd de avocatul Natalia Ctitor si Institutia Publicd ,,Agentia Servicii
Publice”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusda de Larisa Sava impotriva Institutie1 Publice ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,
obligarea inregistrarii dreptului de proprietate si eliberdrii extrasului din
Registrul bunurilor imobile, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-498/23
NR. PIGD 2-21095175-01-3ra-25052023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023. Articolul 246 din
Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023).

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, jud.: V. Chisilita
Curtea de Apel Chisindu, jud.: G. Mira, I. Dutca, D. Babalau

02 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor depuse de
Larisa Savva, reprezentatd de avocatul Natalia Ctitor si Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 wunie 2021, Larisa Savva, reprezentatd de avocatul Natalia Ctitor
a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” (in continuare IP ,,Agentia Servicii Publice”) cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea inregistrarii
dreptului de proprietate si eliberarii extrasului din Registrul bunurilor
imobile, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a relatat ca, la
06 aprilie 2021 s-a adresat paratei cu cererea nr 0100/21/51445, la care a
anexat Procesul-verbal de receptie finald nr.7 din 03 septembrie 2020 si
raportul de expertiza nr. 015 din 28 februarie 2019 asupra constructiei, prin
care a solicitat Tnregistrarea dreptului de proprietate asupra constructiei,
identificatd cu nr. cadastral XXXXXX, cota parte 1.0, in baza Procesului-
verbal de receptie finala nr. 7 din 03 septembrie 2020 si eliberarea extrasului
din Registrul bunurilor imobile privind inregistrarile existente la moment
asupra imobilelor cu nr. cadastral XXXXXX, din str. XXXXXX,
mun. XXXXXX, servicii prestate de IP ,,Agentia Servicii Publice”, pentru
care a achitat costul cuvenit.

3. Prin decizia din 20 aprilie 2021, i-a fost refuzata inregistrarea bunului
imobil (constructiei) si a drepturilor asupra acestuia, din motivele expuse in
Actul administrativ individual contestat, nefiind expuse temeiurile de
neeliberare a extrasului din Registrul bunurilor imobile, solicitat prin cererea
din 06 aprilie 2021.

4. Prin cererea prealabila din 19 mai 2021, inregistratd cu nr 218/21, a
contestat decizia din 20 aprilie 2021, solicitind anularea acesteia si
inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a dreptului sdu de proprietate
asupra constructiei identificatd cu nr. cadastral XXXXXX, din
str. XXXXXX, mun. XXXXXX, in baza Procesului-verbal de receptie finala
nr. 7 din 03 septembrie 2020 si eliberarea extrasului din Registrul bunurilor
imobile solicitat.



5. Prin decizia paratei nr 11/S/218/2021/47/2021 din 31 mai 2021 a fost
completatd decizia din 20 aprilie 2021 si refuzata inregistrarea dreptului sdu
de proprietate asupra constructiei identificata cu nr. cadastral XXXXXX, din
str. XXXXXX, mun. XXXXXX, fiind invocate prevederile art. 33 alin. (1)
lit. b'), e) a Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998, fara a se expune in privinta neeliberarii extrasului din
Registrul bunurilor imobile, solicitat prin cererea adresata la 06 aprilie 2021.

6. In motivarea refuzului de a inregistra dreptul de proprietate, expusi in
deciziile contestate, parita a constatat ca constructia nominalizata este
inregistratd cu drept de proprictate pe numele sau in cota-parte de 1/2,
cealaltd 1/2 cotd-parte, nu este inscrisd in Registrul bunurilor imobile,
respectiv nu existd un coproprietar, iar in Procesul-verbal de receptie finala
nr. 7 din 03 septembrie 2020, in calitate de investitor este doar Larisa Savva.
In atare circumstante, in opinia reclamantei, parita conditioneaza
neintemeiat inregistrarea dreptului de proprietate solicitat cu prezentarea
acordului de recalculare a cotelor parti, conform prevederilor art. 40 alin. (3)
a Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998.

7. Astfel, impunerea de catre parata de a fi prezentat un Acord de
recalculare a cotelor parti, este aberantd, or, nu existd un alt coproprietar,
respectiv, un oarecare act juridic civil, nu poate fi incheiat cu nimeni, pe de
o parte. Pe de alta parte, motivarea descrisa nu se incadreaza in prevederile
art. 33 alin. (1) lit. b'), e) a Legii 1543/1998, la care se face trimitere in
deciziile contestate. Or, prevederile legale enuntate, reglementeaza refuzul
pentru inregistrarea drepturilor numai dacad lipsesc documentele pentru
inregistrare si datele din documentele prezentate nu corespund datelor din
cadastru. La caz, nu este clar care acte pentru inregistrare lipsesc si ce date
nu corespund cu cele din cadastru.

8. De altfel, reclamanta a notat ca nu poate fi invocata lipsa documentelor
pentru inregistrare, in conditiile in care a prezentat paratei Procesul-verbal
de receptie finald nr.7 din 03 septembrie 2020, al cdrui regim juridic este
determinat prin Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea
Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente nr. 285
din 23 mai 1996 (cap. II1%), iar acest document constituie temei de
inregistrare a dreptului de proprietate a constructiei receptionate conform
prevederilor art. 404 a Legii 1543/1998. lar, deoarece in privinta refuzului
de a elibera extrasul din Registrul bunurilor imobile, solicitat prin cererea
din 06 aprilie 2021, serviciu, pentru care a fost Incasata taxa corespunzatoare,
parata nu s-a expus nici Intr-un mod, nu cunoaste temeiul refuzului si nici
alte modalitdti de a primi un extras din Registrul bunurilor imobile autentic,
nu are.

9. Asadar, avand in vedere cele enuntate si intemeindu-si cererea de
chemare in judecata pe prevederile art.17, 19, 162, 165, 20, 24 alin.(2),
art.189, 39, 206 alin.(1) ale Codului administrativ, art.53 alin.(1) din
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Constitutia Republicii Moldova, art.16, 19, 2036, 2037 din Codul civil,
Larisa Savva, reprezentatd de avocatul Natalia Ctitor a solicitat anularea
deciziei IP ,,Agentia Servicii Publice” Serviciului cadastral teritorial
Chiginau din 20 aprilie 2021; a deciziei IP ,,Agentia Servicii Publice”
Departamentului cadastru nr 11/S/218/2021/47/2021 din 31 mai 2021 de
refuz in inregistrarea dreptului de proprietate asupra constructiei identificata
cu nr. cadastral XXXXXX, din str. XXXXXX, mun. XXXXXX; obligarea
paratei sa-i inregistreze dreptul de proprietate, cota 1.0, asupra constructiei
cu nr. cadastral XXXXXX, din str. XXXXXX, mun. XXXXXX, in baza
Procesului-verbal de receptie finala nr. 7 din 03 septembrie 2020 si sa-i
elibereze extrasul din Registrul bunurilor imobile privind imobilul cu
nr. cadastral XXXXXX, precum si incasarea sumei de 50000 de lei, cu titlu
de compensare a prejudiciului moral, si a cheltuielilor de judecata.

10. Prin incheierea din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, s-a declarat inadmisibila pretentia Larisei Savva privind repararea
prejudiciului material cauzat in marime de 50000 de lei (f.d.77-82).

11. Prin hotararea din 27 decembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a admis partial actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de
Larisa Savva.

S-a obligat IP ,,Agentia Servicii Publice” sa-i elibereze Larisei Savva
extrasul din Registru bunurilor imobile, solicitat prin cererea depusa la
20 aprilie 2021.

In partea pretentiilor cu privire la anularea refuzului Serviciului
Cadastral Teritorial Chisinau din 20 aprilie 2021 de inregistrare a bunului
imobil si a dreptului de proprietate asupra lui si a deciziei Agentiei Servicii
Publice nr. 11/S/218/2021/47/2021 din 31 mai 2021, emisa la solutionarea
cererii prealabile, si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate a Larisel
Savva, cota 1,0, asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXX, amplasat
in str. XXXXXX, mun. XXXXXX, actiunea s-a respins (f.d.83, 98-106).

12. La 06 ianuarie 2022, in termenul prevazut de art. 232 din Codul
administrativ, Larisa Savva, reprezentata de avocatul Natalia Ctitor a depus
apel, 1ar la 03 mai 2022 a prezentat motivarea apelului Tmpotriva hotérarii
din 27 decembrie 2021 si a hotararii suplimentare din 18 aprilie 2022 ale
Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani, solicitand casarea hotararii in partea
respingerii revendicarilor inaintate cu emiterea unei noi decizii de admitere
integrala a pretentiilor sale din cererea de chemare in judecata, modificarea
hotararii suplimentare, prin admiterea revendicarii sale de compensare de
catre intimatd a cheltuielilor de judecata in cuantum de 5000 de lei suportate
la examinarea cauzei in prima instantd si incasarea cheltuielilor de judecata

in suma de 3000 de lei pentru examinarea cauzei in ordine de apel
(f.d.86-87, 119-123).

13. La 13 ianuarie 2022, Larisa Savva, reprezentatd de avocatul Natalia
Ctitor a depus cerere, prin care a solicitat emiterea hotararii suplimentare
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privind solutionarea chestiunii cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata suportate si dispunerea incasarii acestora in suma de 5000 de lei din
contul IP ,,Agentia Servicii Publice” (f.d.88).

14. Totodata, la 13 ianuarie 2022, Larisa Savva, reprezentata de avocatul
Natalia Ctitor a depus recurs impotriva incheierii din 27 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind anularea acesteia si
emiterea unei noi incheieri privind dispunerea admisibilitdtii pretentiei sale
de compensare a prejudiciului moral, cu remiterea cauzei primei instante
pentru examinarea fondului pretentiei nominalizate (f.d.89-91).

15. Prin hotararea suplimentard din 18 aprilie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réascani, s-a admis pretentia de compensare a cheltuielilor
de judecata, formulata in cauza de contencios administrativ la actiunea
Larisei Savva Tmpotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la anularea
actului administrativ individual de respingere a solicitarii si obligarea
emiterii actului administrativ favorabil, eliberarea informatier din Registrul
bunurilor imobile si compensarea cheltuielilor de judecata.

16. S-a incasat din contul IP ,,Agentia Servicii Publice” in beneficiul
Larisei Savva cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2500 de lei. In
rest pretentia s-a respins (f.d.111-114).

17. La 16 mai 2022 1P ,,Agentia Servicii Publice” a depus apel impreuna
cu motivarea apelului impotriva hotararii suplimentare din 18 aprilie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a solicitat casarea partiala a
acesteia si emiterea unei noi decizii privind diminuarea la latitudinea
instantei a cheltuielilor de asistentd juridica in cuantum de 2500 de lei,
incasate din contul sdu in beneficiul Larisei Savva (f.d.126-130).

18. Prin decizia din 03 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins recursul declarat de Larisa Savva impotriva incheierii din
27 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.144-149).

19. Prin decizia din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-au
respins apelurile depuse de Larisa Savva si IP ,,Agentia Servicii Publice” cu

mentinerea hotararii din 27 decembrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Réscani (f.d.160-166).

20. Pentru a decide astfel, referitor la apelul depus de Larisa Savva, Curtea
de Apel Chisinau invocand dispozitiile art. 2, art. 4 alin. (1)-(3), art. 5
alin. (1), art. 28 alin. (1), art. 31 alin. (1) lit. f) si f1), art. 33 alin. (1) lit. e),
art. 40 alin. (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998, a notat reiterdnd concluzia primei instante cd Inregistrarea
in Registrul bunurilor imobile ce vizeaza fie un bun imobil, fie un drept
asupra acestuia, poate avea loc inclusiv in temeiul procesului-verbal de
receptie finala.



21. Subsecvent, constatand din materialele cauzei existenta unor
necorespunderi din datele cadastrului bunurilor imobile cu actele prezentate
pentru inregistrarea dreptului de proprietate a Larisei Savva, instanta de apel
a apreciat ca fiind intemeiata pozitia primei instante cu referire la faptul ca,
refuzul Serviciului Cadastral Teritorial Chisindu din 20 aprilie 2021 de
inregistrare a bunului imobil si a dreptului de proprietate asupra lui, si decizia
IP ,,Agentiei Servicii Publice” nr. 11/S/218/2021/47/2021 din 31 mai 2021,
emisa la solutionarea cererii Larisei Savva, sunt intemeiate si legale,
rezultate din aplicarea corecta a normelor de drept material. Iar, in cursul
judecarii cauzei nu s-au constatat temeiuri pentru anularea actelor
administrative contestate si obligarea emiterii actului administrativ favorabil
prin care sa fie dispusa inregistrarea dreptului de proprietate a Larisei Savva,
cota 1,0, asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXX, amplasat in
str. XXXXXX, mun. XXXXXX.

22. Aici, instanta ierarhic inferioard cu referire la dispozitiile art. 40
alin. (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998, a relevat ca Larisa Savva este mentionata in calitate de
proprietar al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXX, amplasat in
str. XXXXXX, mun. XXXXXX, cu cota parte de 1/2, in temeiul hotararii
Judecatoriei Rascani din 13 decembrie 2021. Dreptul de proprietate in
privinta celeilalte cote parti, nu este inscris in Registrul bunurilor imobile,
desi din textul hotararii indicate supra rezultd cd aceastd constructie
nefinalizati a fost realizatdi de Intreprinderea Individuali ,,Centrul
Taekwon-Do (Itf) Bolbocean”. Astfel, desi, in procesul-verbal de receptie
finald nr. 7 din 03 septembrie 2020, prezentat pentru inregistrarea dreptului
de proprietate, in calitate de investitor unic este mentionatd doar Larisa
Savva, legea conditioneaza inregistrarea dreptului de proprietate solicitat de
prezentarea actelor juridice ce atesta recalcularea cotelor parti.

23. De altfel, relevand prevederile art. 36 alin. (2), (5) si (6) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, instanta de apel
a retinut pozitia primei instante cu referire la faptul netemeiniciei refuzului
IP ,,Agentiei Servicii Publice” de a-i elibera Larisei Savva extrasul din
Registru bunurilor imobile, solicitat prin cererea depusa la 20 aprilie 2021.
Or, Larisa Savva a solicitat autoritatii publice parate, eliberarea Extrasului
din Registrul bunurilor imobile, pentru acest serviciu fiind achitatd taxa

corespunzatoare, revendicare reiteratd si in cererea prealabilda din
19 mai 2021.

24.In continuare, referitor la apelul depus de IP LAgentiei Servicii
Publice”, instanta de apel invocand dispozitiile art. 96 alin. (1)-(1*) din Codul
de procedura civila, art. 63 alin. (1)-(2) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002
cu privire la avocatura, precum si prevederile pct. 15-17 din Recomandarea
privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele
de judecatd a cheltuielilor de asistenta juridica, aprobatd prin decizia



Consiliului Uniunii Avocatilor nr.2 din 30 martie 2012 si reiesind din
materialele cauzei, a notat ca Larisa Savva a fost asistata de avocatul Natalia
Ctitor, Tn baza mandatului MA nr. 1401284, cheltuielile pentru asistenta
juridica fiind confirmate prin bonul de plata nr QL 913762 din
01 noiembrie 2021.

25. Astfel, odata ce actiunea reclamantei a fost admisd partial,
compensarea partiala a cheltuielilor de asistenta juridica, in suma de 2500 de
lei, sunt necesare si poartd un caracter rezonabil. lar, prima instanta corect a
stabilit ca IP ,,Agentiei Servicii Publice”, urmeaza sa achite cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 2500 de lei, or, instanta a tinut cont de
complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea ntrebarilor juridice ridicate de
spetd, aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusa de
catre acesta. Altfel spus, instanta de apel nu a constatat incalcari la emiterea
hotararii contestate de IP ,,Agentiei Servicii Publice”, care ar impune
instanta sa diminueze cheltuielile de asistenta juridica.

26. Reiesind din cele expuse si stabilind intrunirea in spetd a conditiilor
de admitere partiald a actiunii in contencios administrativ inaintate de Larisa
Savva, respectiv legalitatea hotdrarii primei instante, instanta ierarhic
inferioard a respins apelurile declarate de Larisa Savva si IP ,,Agentiei
Servicii Publice”.

27. La31 ianuarie 2023 IP ,,Agentiei Servicii Publice” a depus recurs, iar
la 18 mai 2023 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
24 ianuarie 2023 a Curtit de Apel Chisinau, solicitand casarea partiald a
acesteia cu emiterea unei noi decizii, prin care suma cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 2500 de lei, incasata din contul sdu in beneficiul Larisei
Savva sa fie diminuata la latitudinea instantei de judecata
(f.d.172-173; 181-183).

28. In motivarea recursului, IP ,,Agentiei Servicii Publice” a reiterat
motivele de fapt si de drept invocate in cererea de apel, suplimentar
mentionand dezacordul cu decizia instantei ierarhic inferioare, opinand ca
neintemeiat a fost incasatd suma de 2500 de lei, cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica, intrucat reclamanta nu a probat rezonabilitatea acestor
cheltuieli.

29. La 02 februarie 2023, Larisa Savva, reprezentata de avocatul Natalia
Ctitor a depus recurs, iar la 12 mai 2023 a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea partiald a acesteia si a hotararii din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani in partea pretentiilor sale respinse cu emiterea unei
noi decizii de admitere a revendicdrilor sale din cererea de chemare in
judecata, modificarea hotararii suplimentare din 18 aprilie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, prin admiterea revendicarii sale de
compensare de catre intimata a cheltuielilor de judecata in cuantum de 5000
de lei suportate la examinarea cauzei in prima instantd si incasarea
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cheltuielilor de judecata in suma de 3000 de lei pentru examinarea prezentei
cauze in ordine de apel (f.d.168-169; 175-180).

30. In sustinerea cererii de recurs, recurenta a indicat motivele de fapt si
de drept invocate anterior la etapa examindrii cauzei in instantele ierarhic
inferioare, suplimentar mentionand dezacordul cu deciziei din
24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, deoarece la emiterea acesteia
instanta de apel a apreciat arbitrar probele si inscrisurile relevante, dar si
argumentele sale.

31. La 29 mai 2023 in adresa participantilor la proces au fost expediate
copiile cererilor de recurs depuse de Larisa Savva, reprezentata de avocatul
Natalia Ctitor s1 IP ,,Agentiei Servicii Publice” cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

32. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursurilor
depuse de Larisa Savva, reprezentata de avocatul Natalia Ctitor si
IP ,,Agentiei Servicii Publice”, intimatele nu au prezentat referinte in care
sd-s1 expuna opinia asupra argumentelor invocate de recurente in cererile de
recurs.

33. Referitor la termenul de depunere a recursurilor, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Larisa Savva, reprezentata
de avocatul Natalia Ctitor si IP ,,Agentiei Servicii Publice”, s-au conformat
dispozitiilor art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrative si au depus in
termen recursul la 31 ianuarie 2023, respectiv 02 februarie 2023 si motivarea
recursului la 12 mai 2023, respectiv 18 mai 2023. Or, decizia Curtii de Apel
Chisinau a fost pronuntata la 24 ianuarie 2023, copia dispozitivului deciziei,
fiind expediat avocatului Natalia Ctitor si IP ,,Agentiei Servicii Publice”,
prin e-mail, la 08 februarie 2023, iar decizia motivata la 19 aprilie 2023, fapte
confirmate prin extrasele din posta electronicd, anexate la dosar
(f.d.167, 171).

LEGISLATIA RELEVANTA

34. Art. XI alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtit Supreme de Justitie), enunta ca:

»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al

Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor
intra 1n vigoare la 1 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

35. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu



exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi.

36. Recursurile inaintate de Larisa Savva, reprezentata de avocatul Natalia
Ctitor si IP ,,Agentiei Servicii Publice”, au fost depuse pana la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, si vor fi examinate in baza
temeiturilor in vigoare la data depunerii acestora.

Astfel, la momentul depunerii si examinarii admisibilitatii prezentelor
recursuri, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

37. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare péana la
01 septembrie 2023):

,»(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

38. Art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
apel transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul
judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

39. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. a)-f) din Codul administrativ (in vigoare
pana la 01 septembrie 2023):

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestatd cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c) recursul este depus de 0 persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile n termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Din analiza prevederilor legale enuntate supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, depus pana la data de
01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate
la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, dar urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa.

42. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

44, Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

45. De asemenea, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ.

46. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

47. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucdt prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor



ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

48. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

49. Instanta de recurs mentioneaza ca recursurile depuse de Larisa Savva,
reprezentatd de avocatul Natalia Ctitor si IP ,,Agentiei Servicii Publice”,
contin obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cadrul examinarii
cauzei in prima instantd si instanta de apel, care au fost analizate de cétre
Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In
consecintd, nu exista aparenta unei incdlcari a dreptului recurentelor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

50. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile
depuse de Larisa Savva, reprezentata de avocatul Natalia Ctitor si
IP ,,Agentiei Servicii Publice”.

51. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de Larisa Savva, reprezentata
de avocatul Natalia Ctitor si [P ,,Agentiei Servicii Publice”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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