CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Banca
Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata inaintatd de
catre Banca Comerciald ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva
Svetlanei Didu, intervenient accesoriu Organizatia de Paza ,,Alfa Grup”
Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 aprilie 2023 si a deciziei suplimentare din data
de 27 iunie 2023 ale Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1072/23
PIGD 2-22075075-01-2ra-31072023)

Recursului care nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432, alin. (2), lit. c)
din Codul de procedurad civild (in vigoare pand la 01 septembrie 2023), or
instanta de apel a interpretat corect normele de drept material, iar aplicand
normele respective nu a extins normele juridice dincolo de ipotezele ei, a
apreciat corect circumstantele de fapt si probatoriu administrat la dosar.

Judecatoria Orhei, sediul Central, jud. A. Romanas
Curtea de Apel Chisinau, jud. N. Budai, A. Bostan, G. Daschevici

02 aprilie 2025

Textul corespund originalului




Examinand 1in lipsa partilor recursul declarat de ciatre BC
, Victoriabank” SA,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 30 mai 2022, BC ,,Victoriabank” SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Svetlanei Didu cu privire la incasarea datoriei
in marime de 3 083,24 lei si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatda BC ,,Victoriabank” SA
indicat, ca conform contractului de vanzare-cumparare nr. 11349 din 05 iulie
2019, BC ,,Victoriabank™” SA a vandut Svetlanei Didu un bun imobil care
face parte din Complexul Renaissance City. Complexul Renaissance City
este format ,atat din imobile cu destinatie locativa, cat si din constructii fara
destinatie de locuinta, spatii auxiliare, incaperi cu destinatie de uz comun.

3. BC ,,Victoriabank” SA fiind proprietara spatiilor, a constructiilor
auxiliare, a incdperilor cu altd destinatie decat aceea de locuintd din
complexul dat, a suportat toate cheltuielile de intretinere pentru aceste bunuri
utilizate in comun. Astfel, Svetlana Didu impreuna cu alti proprietari din
cadrul complexului, au folosit bunurile comune si auxiliare complexului,
insd fara achitarea platilor pentru serviciile de intretinere si administrare.

4. n data de 21 mai 2013 BC ,,Victoriabank” SA a incheiat contractul
de pazd cu SRL ,,Alfa-Grup”, prin care a fost asiguratd paza intregului
complex inclusiv si bunurilor comune cu altd destinatie decat aceea de
locuinta. Pentru serviciile de paza s-au acumulat pentru perioada 01
septembrie 2019 — 30 iunie 2020 datorii in suma totala de 2 866,68 lei,
precum si datorii legate de serviciile comunale.

5. BC ,,Victoriabank” SA la 23 iulie 2020 a expediat somatia nr. 1527-
B-20, iar la 08 aprilie 2022 notificarea nr. 1645-B-22 din, prin care Banca, a
somat parata despre achitarea datoriei, rezervandu-si dreptul de a se adresa
in judecatad pentru incasarea datoriei formate. Somatia a fost expediata atat
la locul de aflare a bunului imobil in Complexul Renaissance City, cat si la
adresa de domiciliu a paratei, pe care reclamantul o cunoaste din contractul
vanzare-cumparare nr. 11349 din 05 iulie 2019. Drept urmare, Banca a primit
avizul postal cu mentiunea receptionat, insd suma datoratd nu a fost stinsd de
parata.



6. In aceste circumstante Banca se considera indreptatiti de a solicita
incasarea datoriei pentru Serviciile de paza si respectiv pentru serviciile
comunale.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 28 noiembrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, cererea de chemare in judecata inaintata de BC ,,Victoriabank™ SA
impotriva Svetlanei Didu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata, s-a respins ca fiind neintemeiata. (f.d.52,67-70)

8. Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel in termen la 06
decembrie 2022, de catre BC ,,Victoriabank™ SA. (f.d.56)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 27 aprilie 2023 a respins
apelul declarat de BC ,,Victoriabank” SA, a mentinut hotararea din 28
noiembrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central. (f.d.126,127-135)

10. Prin decizia suplimentara din 27 tunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
s-a admis cererea depusd de avocatul Frecautan Marina, in interesele
Svetlanei Didu, privind emiterea unei decizii suplimentare, s-a emis o decizie
suplimentara asupra cererii de apel declarate de BC ,,Victoriabank™ SA, s-a
incasat din contul BC ,,Victoriabank™ SA in beneficiul Svetlanei Didu suma
de 4 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in rest, pretentia privind
compensarea cheltuielilor de asistentd juridica s-a respins, ca neintemeiata.
(f.d.154-157)

11. Instanta de apel, in temeiul prevederilor art. 5, alin. (1), art. 9, alin.
(2), art. 10, alin. (1), art. 774, alin. (1), art. 776, art.858, alin. (1), art. 992 din
Codul civil, raportate la circumstantele cauzei, a concluzionat ca cererea de
chemare in judecatd depusa de catre BC ,,Victoriabank” SA este
neintemeiata, deoarece prin natura sa, raportul juridic obligational este menit
sd produca efecte juridice, 1ar efectul general al oricarei obligatii este de a da
creditorului dreptul de a obtine de la debitor indeplinirea exacta, cu buna-
credinta, la locul i la momentul stabilit, a prestatiei la care acesta s-a obligat.

12. La caz, materialele dosarului atesta lipsa acordului aditional sau al
unui alt act juridic incheiat intre Svetlana Didu si BC ,,Victoriabank” SA sau
intre Svetlana Didu si  SRL , Alfa-Grup”, care sa probeze
acordul/consimtamantul Svetlanei Didu la incheierea unui act juridic si plata
pentru paza bunului imobil.

13. Mai mult, instanta de apel a constatat ca contractul de vanzare-
cumparare incheiat intre apelanta si intimatd, indica expres ca, suma de 200
000 lei a fost achitata la 27 decembrie 2018 si 550 000 lei pana la 31 iulie
2019, iar contractul cu privire la acordarea serviciilor de paza fizica dateaza



cu 21 mai 2013, anterior Incheierii contractului cu parata, ceea ce denota ca,
BC ,,Victoriabank™ SA a beneficiat de aceste servicii, nu si Svetlana Didu.

14. In concluzie, instanta de apel a apreciat critic afirmatiile Bancii cu
privire la faptul ca odatd cu transmiterea dreptului de proprietate asupra
bunului, serviciile in cauza au fost prestate deja pentru Svetlana Didu,
deoarece este irelevanta si contradictoric ideea ca dupa ce bunul a fost
vandut, serviciul de paza a continuat sa fie prestat pentru fostul proprietar,
dar nu pentru actualul proprietar. Or, dupa cum s-a mentionat careva obligatii
de platd nu au fost predate de BC ,,Victoriabank™ SA catre Svetlana Didu,
nefiind prezentate careva inscrisuri in acest sens.

15. Prin urmare, instanta de apel a stabilit cu certitudine ca contractul nr.
21/05/13 cu privire la acordarea serviciilor de paza fizicd din 21 mai 2013,
in baza caruia se pretinde incasarea sumei de 2 866, 68 de lei, cu titlu de
datorie pentru paza fizica a bunului, nu a fost incheiat cu Svetlana Didu,
astfel de la ultima nici nu poate fi pretinsa incasarea unei sume.

16. De asemenea, instanta de apel a apreciat drept nefondate argumentele
BC ,,Victoriabank” SA prin prisma normelor cu privire la imbogatirea fara
justa cauza, deoarece la caz nu sunt intrunite conditiile stipulate de lege in
vederea stabilirii unei imbogatiri.

17. Totodatd, Curtea de Apel Chisindu prin decizia suplimentara, in
temeiul art. 82, art. 92, lit.j), art. 94, alin. (1), art. 96 alin. (1) si alin. (1*) din
Codul de procedura civila, a incasat cheltuielile de judecatd suportate de
catre Svetlana Didu pentru asistenta juridica, or, instanta obliga partea care
a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

18. Impotriva deciziei instanta de apel, la 14 iulie 2023, prin intermediul
postei electronice, si ulterior, la 19 iulie 2023, conform stampilei aplicate pe
plicul postal, BC ,,Victoriabank™ SA a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 27 aprilie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau si a deciziei suplimentare din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, precum si a hotararii din 28 noiembrie 2022 a Judecatoriei Orhet,
sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii,
incasarea cheltuielilor de judecata.

19. In motivarea recursului a invocat, ci instantele judecitoresti la
examinarea cauzei au aplicat eronat legea, or, incasarea datoriei urma sa aiba
loc in temeiul acelui contract, dar nu in temeiul normelor ce reglementeaza
imbogdtirea nejustificatd. Astfel, instanta de apel s-a rezumat la simpla
afirmatie a faptului ca, la caz, nu sunt intrunite conditiile de Tmbogatire
nejustificatd nu echivaleaza cu o motivare a hotararii si a deciziei adoptate,
nefiind clare temeiurile instantei de judecatd de a considera astfel, atat timp
cat recurenta a dovedit contrariul in cererea de apel si legea specificata
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expres cd imbogdtirea nejustificata poate fi i In cazul prestarii unui serviciu
in folosul cuiva.

20. De asemenea, instanta de apel a ignorat si nu s-a expus in niciun mod
cu privire la faptul cd intimata avea o obligatie legala de a achita serviciile
de paza, or, rezultand din prevederile art. 1984, alin. (1) din Codul civil, o
persoanad este imbogatita prin majorarea patrimoniului sdu, folosirea bunului
altuia, prestarea unui serviciu sau executarea unei lucrari in folosul sau. Deci,
serviciul a fost prestat, intimata a beneficiat de el, insa a refuzat sa achite
plata pentru acest serviciu, ceea ce constituie o obligatie neexecutata de catre
intimata.

21. In data de 15 august 2023, Svetlana Didu, reprezentati de avocatul
Marina Frecautan, a depus referinta, solicitand respingerea cererii de recurs
cu mentinerea deciziilor instantei de apel.(f.d.202-206)

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Art. Xl, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) stipuleaza ca:

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

23.Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:
,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

24. Art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) releva ca:
,Cererea de recurs se considera inadmisibila In cazul In care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) 51 (4).”

25. Art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la

01 septembrie 2023) reglementeaza ca:

,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care
se invoca incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

26. Art. 432, alin. (2), lit. ¢) din Codul de procedura civila (in vigoare

pana la 01 septembrie 2023) prevede ca:
»S¢ considera ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat n
cazul in care instanta judecatoreasca: a interpretat in mod eronat legea.”

27. Art. 432, alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la

01 septembrie 2023) statueaza ca:
»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe
4



la judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; ) in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronuntatd cu incilcarea
competentei jurisdictionale.”

28. Art. 432, alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023) stabileste ca:

»davarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, prevazut la art.
434, alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta de recurs retine ca
recurenta a respectat acest termen, or decizia recurata a fost pronuntata la 27
aprilie 2023 si expediata la adresa participantilor la proces la 30 mai 2023.
(f.d. 136)

Recursul depus de catre BC ,,Victoriabank™ SA, la 14 iulie 2023, prin
intermediul postei electronice, este in termen.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedurd civila, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

31. Astfel, ca procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de
procedura civila, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 14 iulie
2023.

32. Din analiza recursului declarat de catre BC ,,Victoriabank” SA
rezultd cd, recurenta a mentionat dezacordul cu solutia adoptatd, invocand
temei de admisibilitate a recursului prevederile indicate la art. 432, alin. (2),
lit. ¢) din Codul de procedura civila.

33. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca
recurentii au facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432, alin. (2)
lit. ¢) din Codul de procedura civila, nu a stabilit ca normele aplicate suscita
indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicind normele respective, ar fi
extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

34. Totodata, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432, alin. (3)
din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), nu a
stabilit incalcarea de catre instanta de apel a acestor circumstante.



35. In acest context, completul de judecata retine ci recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

36. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

37. In speti, completul de judecatd mentioneaza ca recursurile in cauza
contin obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

38. In consecinti, nu exista aparenta unei incilcari a dreptului recurentei
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

39. Drept urmare, completul de judecata retine ca argumentele invocate
de catre BC ,,Victoriabank™ SA nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursurilor, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normei de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurata.

40. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431, alin. (1), (2), art.
433, lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului, art.440, alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de catre Banca Comerciala
,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni, impotriva deciziei din 27 aprilie 2023
si a deciziei suplimentare din data de 27 iunie 2023 ale Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



