CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre avocatul Vitalie
Ciuchitu in numele lui Veaceslav Biscal si de catre Galina Biscal,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de Veaceslav Biscal si Galina Biscal impotriva Primariei orasului
Durlesti si Consiliului orasului Durlesti, persoane terte Grigore Beselea, Maria
Merla, Leonid Tanas si Alina Tanas cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-730/23
PIGD 2-19102197-01-3ra-05072023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursurilor depuse nu se
incadreazd in prevederile art.246 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023).

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. V. Sirbu
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

02 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursurile declarate de catre avocatul
Vitalie Ciuchitu in numele lui Veaceslav Biscal si de catre Galina Biscal,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 10 septembrie 2018, Veaceslav Biscal si Galina Biscal au depus
cerere de chemare 1n judecata Impotriva Primariei orasului Durlesti si Consiliului
orasului Durlesti, persoane terte Grigore Beselea, Maria Merla, Leonid Tanas si
Alina Tanas cu privire la anularea actului administrativ.

2. In motivarea actiunii au indicat ci prin decizia nr. 2.12.2 din 10 februarie
2012, Consiliul orasului Durlesti a decis formarea bunului imobil cu suprafata de
0,07 ha in or. Durlesti, str. XXxXxX din terenul cu numadrul cadastral XXXxX, cu
suprafata de 0,1451 ha, amplasat in or. Durlesti, str. XxxxxX. De asemenea, prin
decizia nr. 1/2 din 18 iulie 1995 s-a transmis terenul cu suprafata de 700 m2, din
str. XxxxX, or. Durlesti, in folosintd cetateanului Veaceslav Biscal.

3. Reclamantii au mentionat cd, ulterior la 29 martie 2012, Consiliul orasului
Durlesti a emis decizia nr. 4.8.2, privind transmiterea in proprietate a lotului de
pamant cu suprafata de 700 m2, pentru constructia casei de locuit individuale lui
Leonid Tanas, care a servit ca bazd pentru emiterea titlului de autentificare a
dreptului de detinator de teren in favoarea aceluiasi cetatean. Desi, nu s-a tinut
cont de faptul ca in acea perioada de timp, terenul care era vizat in titlul respectiv
facea parte dintr-un teren care apartinea cu drept de proprietate comuna in cote
parti autoritatii publice locale al or. Durlesti, careia 11 apartine 58,68% si
reclamantului - Veaceslav Biscal, caruia 1i revenea cota parte in marime de
41,32%.

4. In acest sens au invocat prevederile art. 346 alin. (1) din Codul civil,
conform carora fiecare coproprietar este proprietarul exclusiv al unei cote parti
ideale din bunul comun. Din dispozitiile date rezulta ca dreptul lui Veaceslav
Biscal de proprietate se extinde si asupra partii care este vizatd in decizia
contestatd. Prin urmare, prin decizia contestatd a fost prejudiciat dreptul de
proprietate a lui Veaceslav Biscal, care a fost desfiintat abia peste 3 ani prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2015, care printre altele a
dispus incetarea proprietatii comune a Primariei orasului Durlesti, Galina Biscal
si Veaceslav Biscal in privinta terenului situat in or. Durlesti, str. XXXXX, cu
numarul cadastral XXXxX cu stabilirea unei linii de hotar partajand astfel in natura
proprietatea comund. Doar dupa emiterea deciziei mentionate, autoritatea publica
locala era justificatd sd emita o decizie similara celei ce se solicita a fi anulata.



5. In conditiile enuntate, reclamantii au opinat ca, la data emiterii deciziei
contestate, care in fond reprezintd un act de dispozitie, emiterea ei a avut loc cu
incalcarea normelor imperative de drept. Anume se refera la prevederile art. 315
alin. (1) si art. 351 din Codul civil. Ceea ce inseamna ca partea parata, a incalcat
prevederile acestui articol prin faptul ca si-a atribuit dreptul de proprietate
nejustificat, prejudiciind prin aceasta dreptul reclamantilor.

6. In data de 16 iulie 2018 au depus citre organul emitent cereri prealabile cu
privire la anularea deciziei 4.8.2, la care de fapt nu au primit nici un raspuns, motiv
pentru care in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ, sunt in drept sa inainteze cererea datd instantei de judecata.

7. Totodata, au sustinut cd nu dispun de decizia contestata, iar faptul emiterii
el se confirma prin constatarile Curtii Supreme de Justitie in hotararea nr. 3ra-
81/15 din 11 februarie 2015.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost respinsd ca neintemeiata actiunea depusa de catre Veaceslav Biscal si Galina
Biscal. S-a incasat Tn mod solidar de la Veaceslav Biscal si Galina Biscal in
beneficiul lui Leonid Tanas suma de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata
legate de acordarea asistentei juridice, iar in rest pretentia privind compensarea
cheltuitelor de judecata a fost respinsd ca neintemeiata.

9.Hotararea instantei de fond a fost contestatda in termen de catre Veaceslav
Biscal si Galina Biscal.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea de apel depusa de Veaceslav Biscal si Galina Biscal, s-a mentinut
hotararea din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

11. In sustinerea solutiei, instanta de apel a retinut ci la 13 iulie 1995, de citre
Primadria comunei Durlesti a fost emisa decizia cu nr.1/2, prin care s-a recunoscut
dreptul de proprietate privata asupra casei de locuit cu suprafata totala — 139, 2
m2 din str. xxxxx, pe numele lui Veaceslav Biscal, totodata a fost transmis in
folosintd permanenta lotul de pamant in marime de 700 m2 precum si s-a intarit
in folosinta provizoriu 700 m2.

12. Astfel, instanta de apel a mentionat ca folosinta provizorie este una
temporara, care dureaza, sau este destinatd sd dureze un timp limitat, dupa care
urmeaza sa fie inlocuit.

13. Prin urmare se atesta ca Veaceslav Biscal si Galina Biscal au exercitat
dreptul de folosinta provizorie asupra cotei-parti de 58,68 % din terenul din str.
XXXXX, or. Durlesti, drept acordat prin decizia cu nr.1/2 din 13 1ulie 1995, pe un
timp limitat, iar dreptul de proprietate a apartinut in exclusivitate Administratiei
Publice Locale.



14. Totodata Curtea de Apel Chisindu a notat cd odata cu recunoasterea, prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2015, a incetarii proprietatii
comune pe cote-parti a Primariei orasului Durlesti, Galina Biscal si Veaceslav
Biscal in privinta terenului situat in or. Durlesti, str. XXXXX, cu numarul cadastral
XXXXX, a fost confirmatd folosinta temporara a bunului imobil litigios de catre
Veaceslav Biscal si Galina Biscal si detinerea cu drept de proprietate a acestuia
de catre Administratia Publica Locala, or, acest fapt este constatat cert de catre o
instanta de judecata care nu mai poate fi discutat.

15. Reiesind din cele circumstantele stabilite vis-a-vis de cardul legal, Curtea
de Apel Chisinau a stabilit cu certitudine ca, la emiterea deciziei nr. 4.8.2 din 29
martie 2012, autoritatea publica paratda a exercitat dreptul discretionar in
conformitate cu prevederile legale, iar careva temeiuri ce ar duce la nulitatea
acesteia nu au fost constatate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs avocatul Vitalie
Ciuchitu in numele lui Veaceslav Biscal si Galina Biscal, prin care au solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantie de apel si a hotararii instantei de
fond cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea integrala a cererii de chemare
in judecata.

17. In argumentarea cererilor de recurs att Veaceslav Biscal, cat si Galina
Biscal au indicat cd deciziile instantelor ierarhic inferioare sunt neintemeiate,
emise cu incalcarea legii.

18. Totodatd au mentionat ca instantele inferioare la examinarea cauzei nu au
tinut cont de prevederile art. 346 din Codul civil, conform cérora fiecare
coproprietar este proprietarul exclusiv al unei cote parti ideale din bunul comun.
Reiesind din aceasta, se constata ca dreptul de proprietate a lui Veaceslav Biscal
si Galinei Biscal se extinde si asupra partii care este vizata in decizia contestata.
Insa, instantele de judecatd nu au elucidat pe deplin circumstantele litigiului supus
judeciatii, or, Intr-adevar reclamantilor/apelantilor le revine o cota parte in marime
de 41, 32 % din bunul imobil cu numarul cadastral XXXxX. Aceasta proprietate
comund nu a fost supusa partajului in naturd, respectiv reclamantilor/apelantilor
le-a fost garantata o cota parte ideald din bun, iar acest drept a fost incalcat prin
emiterea actului administrativ si deciziile contestate a instantelor de judecata.

19. Mai mult desi instantele ierarhic inferioare au constatat existenta dreptului
vatamat, au decis respingerea actiunii, incalcare ce reprezinta temei de declarare
a recursului si casare a deciziei contestate. Deci, instanta de apel in mod eronat nu
a restabilit recurentii/apelantii in drepturile lor de proprietate, desi a constatat
lezarea acestui drept, nu a anulat actul administrativ, astfel incalcand dreptul
garantat la restabilirea persoanei in drepturile in care a fost lezata.

LEGISLATIA RELEVANTA



20. Art. Xl. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative, prevede urmatoarele:
,,Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii

Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1
septembrie 2023. ”

21. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

22. Art. 244 alin. (1), alin. (2) Cod administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede urmatoarele:
,, Hotardrile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.
Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

23. Art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023)

,,recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel”.

24. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede:
,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.
(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu poate
fi contestatd cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; c) recursul este depus de o
persoana neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245
alin. (1); e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244
alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in
termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie”.

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Cu referire la termenul de declarare a recursului, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd cd, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata public la 12 aprilie 2023. Conform extrasului din posta electronica a
Curtii de Apel Chisinau, dispozitivul deciziei a fost notificat avocatului Vitalie
Ciuchitu in data de 18 aprilie 2023, iar Galinei Biscal, prin intermediul oficiului
postal, in data de 26 mai 2023. ( f.d. 94,96 vol.III)
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26. Avocatul Vitalie Ciuchitu in numele lui Veaceslav Biscal a depus recurs
nemotivat in data de 14 mai 2023, iar motivarea recursului a prezentat-o in data
de 30 iunie 2023. Galina Biscal a depus recurs la 30 iunie 2023.

27. In asemenea circumstante completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca calea de atac in ordine de recurs a fost demarata de catre avocatul
Vitalie Ciuchitu in numele lui Veaceslav Biscal in interiorul termenului legal.

28. Cu referire la termenul de declarare a recursului depus de catre Galina
Biscal, completul de judecatd mentioneaza, ca odata ce recurenta a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel in data de 30 iunie 2023, iar termenul de
procedura de 30 zile instituit de legiuitor pentru depunerea recursului pentru
Galina Biscal, a inceput sd curga din ziua imediat urmatoare notificarii
dispozitivului deciziei si anume 27 mai 2023, deci data limita de depunere a
recursului fiind ziua de 26 iunie 2023, ora 24.00.

29. In asemenea circumstante, se constati ci termenul limitd de depunere a
recursului pentru Galina Biscal care s-a stabilit a fi 26 iunie 2023 a fost omis odata
ce a depus recursul la 30 iunie 2023.

30. La aspectul dat completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerda ca de la momentul notificarii dispozitivului deciziei Curtii de Apel
Chisinau si anume 26 mai 2023, recurenta a dispus de timp suficient si rezonabil
pentru a face uz de dreptul sau procedural si a depune recurs in interiorul
termenului instituit la art. 245, alin. (1) din Codul administrativ. Or, fiind
interesatd in soarta solutiondrii prezentului litigiu, trebuiau sa intreprinda toate
masurile necesare de a proteja dreptul sdu de acces la instantd prin depunerea in
termen a recursului, in caz contrar intervenind aplicarea instantanee, cu titlu de
sanctiune procedurala, declararea recursului inadmisibil.

31. In atare circumstante, completul opineazi ci declararea recursului depus
de cdtre Galina Biscal ca fiind inadmisibil este compatibila cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor
juridice. Or, certitudinea legald impusa regulilor de procedura civila, in calitate de
conditie indispensabila a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor,
cat si ale intimatilor, astfel incat instanta de judecata nefiind in drept de a substitui
vointa legislatorului materializata in continutul normelor de procedura civila in
vederea exonerarii recurentei de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii
gresite de catre acesta a efectelor legale.

32. Totodats, instanta de recurs mentioneaza ca desi avocatul Vitalie Ciuchitu,
depunand recursul nemotivat in data de 17 mai 2023 a indicat in calitate de
recurent si pe Galina Biscal, nu poate fi considerat ca aceasta a respectat termenul
de declarare a recursului, or, avocatul Vitalie Ciuchitu nu are imputerniciri de
reprezentare a Galinei Biscal.

33. Cu referire la temeiurile recursului depus de catre avocatul Vitalie
Ciuchitu In numele lui Veaceslav Biscal instanta de recurs subliniaza ca recursul



in cauza contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate
de catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

34. Din analiza acestor prevederilor art. 246, alin. (2) din Codul administrativ
(in vigoare la data depunerii recursului), rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sd Iinsuseascd In conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

35. Completul de judecata retine cd sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot nsusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in fond.

36. In aceastd ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

37. Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus.

38. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs depusi de avocatul Vitalie
Ciuchitu in numele lui Veaceslav Biscal, in circumstantele expuse, se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

39. In consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in ordine de apel,
in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

40. De asemenea, completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru
a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

41. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiillor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
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(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand
de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

42. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

43. In circumstantele mentionate, instanta de recurs ajunge la concluzia de a
declara inadmisibile recursurile depuse de catre avocatul Vitalie Ciuchitu in
numele lui Veaceslav Biscal si de catre Galina Biscal.

44. Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 230 si art. 246, alin. (1) din
Codul administrativ in vigoare la data depunerii recursurilor,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibile recursurile depuse de catre avocatul Vitalie Ciuchitu n

numele lui Veaceslav Biscal si de catre Galina Biscal.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



