CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Valeriu Calcatinge,
reprezentat de avocatul Alexandru Chisnencu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Aliona Croitor impotriva lui Valeriu Calcatinge cu privire la incasarea pensiei
de intretinere,

impotriva deciziei din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-485/24
NR. PIGD 2-23139473-01-2ra-17062024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul vadit neintemeiat, in temeiul art. 433
(1) lit. ) Cod de procedura civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari: jud. A. Romanas
Curtea de Apel Chisinau: jud. A. Panov, V. Cotorobai, V. Mihaila

2 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Valeriu Calcatinge, reprezentat de avocatul
Alexandru Chisnencu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 septembrie 2023, Aliona Croitor a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Valeriu Calcatinge cu privire la incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor Adelina Croitor, nascuta la 20 octombrie 2012, in
sumd baneascd fixd in marime de 3000,00 lei, lunar pand la atingerea
majoratului copilului minor.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, Aliona Croitor a indicat ca
in perioada ******  ga intretinut relatii de ****** cu Valeriu Calcatinge.
Impreund au doi copii: ****** ndscutd pe ****** ****x* care este deja
majoré’ §1 *kkkhkkik kkhkkkkik

3. A precizat cd, de 9 ani, nu mai locuieste impreuna cu paratul, iar acesta
contribuie la intretinerea copiilor doar la solicitarea ei. Sustine ca paratul
lucreaza in ****** in domeniul constructiilor, iar ea se ocupa exclusiv de
ingrijirea, educatia si  Intretinerea  copiilor, asumandu-si  toate
responsabilitatile financiare si materiale.

4. De asemenea, a subliniat cd, potrivit informatiilor de la Biroul National

, NASCULA pe F*****k Hkkhkk

de Statistica, valoarea minima de existenta pentru un copil cu varsta intre 7 si
17 ani 1n anul 2022 a fost de 2749,20 lei.

5. Reitereaza ca ambii parinti sunt responsabili in mod egal pentru
dezvoltarea fizica, intelectuald, spirituald si sociald a copilului. Mentioneaza
ca nu beneficiaza de niciun ajutor in intretinerea copilului si ca is1 doreste sa
asigure toate conditiile necesare pentru educatia corespunzatoare si
dezvoltarea fizicd si psthica normala a acestuia.

6. Prin urmare, solicitd admiterea actiunii si incasarea de la Valeriu
Calcatinge a pensiei pentru intretinerea copilului minor ****** *¥kxkx 15
cuantum de 3000 lei lunar, incepand cu data depunerii cererii de chemare in
judecata pana la atingerea varstei de 18 ani de catre copil, precum si Incasarea

cheltuielilor de judecata.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 18 decembrie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Aliona
Croitor impotriva lui Valeriu Calcatinge, cu privire la Incasarea pensiei de
intretinere. S-a dispus incasarea de la Valeriu Calcatinge, in beneficiul
reclamantei Aliona Croitor, a pensiei pentru intretinerea copilului minor
FHFAAKX FRAXFE nascutd la 20 octombrie 2012, in cuantum de 3000,00 (trei
mii) lei lunar, incepand cu data de 29 septembrie 2023 si pand la atingerea
varstei de majorat a copilului minor. S-a dispus incasarea de la Valeriu
Calcatinge, in beneficiul reclamantei Aliona Croitor, a cheltuielilor pentru
acordarea asistentei juridice, in suma de 600,00 (sase sute) lei, si a
cheltuielilor pentru efectuarea citarii publice, in suma de 100,00 (o sutd) lei.
S-a dispus incasarea de la Valeriu Calcatinge, in beneficiul statului, a taxei
de stat in suma de 1080,00 (o mie optzeci) lei, in partea pretentiei privind
incasarea pensiei de intretinere.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 11 ianuarie 2024, Valeriu Calcatinge, reprezentat de avocatul
Alexandru Chisnencu, a declarat apel impotriva hotararii din 18 decembrie
2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi
hotarari cu dispunerea incasarii pensiei de intretinere pentru copilul minor in
cuantum de 2 din minimul de existentd pentru copii cu varsta intre 7 si 17
ani, respectiv 1511 lei.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Valeriu Calcatinge si mentinuta hotararea din 18
decembrie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

10. Instanta de apel, in sustinerea opiniei sale, a constatat cd, conform
certificatului de nastere din ****** **xxxx  gliperat de QSC ******
Valeriu Calcatinge si Aliona Croitor sunt parintii copilului minor ******
******, néscuté la *kkkkk ******.

11. Potrivit materialelor cauzei, copilul este intretinut si educat de catre
Aliona Croitor, care isi indeplineste atat obligatiile patrimoniale, cat si
nepatrimoniale fatd de acesta.



12. Instanta de apel a subliniat ca, in conformitate cu Codul familiei,
pensia de intretinere pentru un copil se stabileste pe baza veniturilor
parintilor si ca, desi apelantul a fost informat despre proces, nu a prezentat
dovezi relevante ca ar fi contribuit la intretinerea copilului sau ca ar exista
motive intemeiate pentru neplata pensiei alimentare.

13. Instanta de apel a confirmat ca pensia stabilitd de prima instanta, in
valoare de 3000 lei lunar, este justificatd, avand 1n vedere necesitatile
copilului pentru o dezvoltare armonioasa si educatie.

14. In acest context, instanta de apel a considerat aplicabile prevederile
art. 76 alin. (1) Codul familiei, care confera instantei de judecata dreptul de
a stabili cuantumul pensiei de intretinere intr-0 Suma baneasca fixa platita
lunar.

15. Instanta de apel a retinut ca, potrivit datelor oficiale ale Biroului
National de Statistica al Republicii Moldova, in semestrul I al anului 2023,
minimul de existenta pentru copiii cu varsta intre 7 si 17 ani in mediul rural
a fost de 3.022 lei lunar. Totusi, instanta de apel a subliniat ca aceasta suma
este doar orientativa si nu obligatorie, avand in vedere ca cheltuielile reale
pentru intretinerea unui copil de aceastd varsta sunt semnificativ mai mari.

16. De asemenea, instanta a precizat cad pensia alimentard trebuie sa
acopere nu doar nevoile alimentare, ci si cheltuielile pentru educatie, locuinta
si tratamente medicale. In concluzie, Valeriu Calcatinge este obligat si
participe in mod egal la intretinerea si educatia copilului sau.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 15 aprilie 2024, Valeriu Calcatinge, reprezentat de avocatul
Alexandru Chisnencu, a declarat recurs impotriva deciziei din 27 martie a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi decizii care sa stabileasca pensia de intretinere pentru
copilul minor in cuantum de 72 din minimul de existenta pentru copii intre 7
si 17 ani, respectiv 1511 lei.

SOLICITAREA RECURENTULUI

18. In motivarea recursului, recurentul Valeriu Calcatinge, reprezentat de
avocatul Alexandru Chisnencu a sustinut ca instantele de fond si apel au
apreciat arbitrar probele, ceea ce a dus la o solutionare gresita a cauzei. Suma
de 3.000 MDL stabilitd pentru pensia de intretinere este considerata



inechitabila si impovaratoare pentru recurent. Acesta a solicitat modificarea
hotararii pentru a asigura un echilibru intre parti si stabilirea unei pensii de
intretinere mai corecte, corespunzdtoare jumatate din minimul de existenta

pentru copiii cu varsta intre 7 s1 17 ani in mediul rural pentru anul 2023 (adica
1.511 MDL).

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
19. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

20. Completul de judecata conchide ca recurentul s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziel motivate a fost notificata recurentului si
reprezentantului acestuia, avocatului Alexandru Chisnencu, la 3 iunie 2024,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexat la materialele dosarului
(f.d. 69), iar cererea de recurs a fost depusa la 15 aprilie 2024 (f.d.74).

21. Ulterior, in adresa partilor a fost expediat copia recursului declarat de
Valeriu Calcatinge, reprezentata de avocatul Alexandru Chisnencu, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data
primirii corespondentei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexat
la materialele dosarului (f.d.84).

22. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
Aliona Croitor nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

24. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;



e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d) — f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

25. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabilda adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

27. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

28. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

29. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrara a legii si
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta
s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
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recursul depus de Valeriu Calcatinge, reprezentat de avocatul Alexandru
Chisnencu, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de apel care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind
apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instantd, Tn modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 din Codul de procedura civila.

32. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

33. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

34.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

35. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucdt prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastad privinta de o anumitd marja de apreciere



(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

36. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

37. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzionecaza de a aprecia recursul declarat de Valeriu
Calcatinge, reprezentat de avocatul Alexandru Chisnencu, ca fiind
inadmisibil.

38. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de Valeriu Calcatinge, reprezentat
de avocatul Alexandru Chisnencu, impotriva deciziei din 27 martie 2024 a
Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



