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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Catruc Andrei si
Catruc Ludmila,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare 1n judecatd depusa de
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr.14 din
Chisindu in procedura falimentului impotriva lui Andrei Catruc si
Ludmilei Catruc cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei
termice si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a admis apelul declarat de Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr.14 din Chisindu in procedura
falimentului, s-a casat integral hotararea din 08 decembrie 2021 si s-a
pronuntat o hotarare noua de admitere integrala a actiunii civile depuse de
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr.14 din
Chisindu 1n procedura falimentului

(Dosarul nr.2ra-583/23
NR. PIGD 2-19152666-01-2ra-13042023)

Recursul considerat inadmisibil din motiv ca a fost depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art.434 CPC.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud.: S. Viscu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: L. Pruteanu, Iu. Cotruta, 1. Turcan)

02 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, 1n lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Catruc
Andrei si Catruc Ludmila,

Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat, Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 septembrie 2019, Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr.14 din Chisindu in procedura falimentului (IMGFL nr.14 din
Chigsinau in procedura falimentului) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Catruc si Ludmilei Catruc cu privire la incasarea datoriei
pentru consumul energiei termice (incalzire, apa caldd) si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca potrivit contractului de
livrare-utilizare a energiei termice in apa calda nr.6014 din 02 octombrie 2006
incheiat intre SA ,,Termoelectrica” (pana la redenumire SA ,,Centrala Electrica cu
Termoficare nr.2” din Chisinau succesor in drepturi al SA ,,Termocom” in
procedura falimentului) si IMGFL nr.14 din Chisinau in procedura falimentului,
prin care si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei
termice furnizate.

3. Din cauza neonordrii obligatiilor de platd, la 11 octombrie 2018
datoria la consumul energiei termice a constituit suma de 31662256,70 de lei.
4. Locatarii blocurilor locative gestionate de IMGFL nr.14 din Chisinau

in procedura falimentului au beneficiat nemijlocit de serviciile de Incalzire, apa
calda prestate si respectiv au obligatia de a achita in termen costul acestor servicii
conform facturilor (bonurilor de platd) primite. In caz de neachitare de
proprietarii/chiriasii/locatarii apartamentelor/incaperilor locuibile si nelocuibile
al blocului locativ gestionat a datoriilor la serviciile locativ-comunale inclusiv
serviciile — incalzire, apa caldd, IMGFL nr.14 din Chisiniu in procedura
falimentului este in drept sa actioneze consumatorii in judecata pentru incasarea
datoriei, precum si de a face pentru a stinge creanta fata de SA ,,Termoelectrica”
din contul achitarilor efectuate de catre subconsumatorii restanti.

S. Potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, paratul Catruc
Andrei este proprietarul bunului imobil — apartamentul nr.***** amplasat in
blocul locativ din str. *****_Catruc Andrei si Catruc Ludmila au beneficiat de
serviciile comunale in volum deplin, fara intreruperi, in conformitate cu normele
si tarifele in vigoare, fapt pentru care a fost deschis cont personal la gestionarul
fondului locativ.

6. Reiesind din informatia privind situatia despre achitarea energiei
termice, paratii la situatia din 01 august 2019 au acumulat o datorie pentru
consumul energiei termice si apd caldad in suma totalda de 5492,32 de lei.



7. Cu trimitere la prevederile art.25 alin.(1) din Legea serviciilor
publice de gospodarie comunala, art.51 alin.(4), art.37 alin.(3) din Legea nr.75 din
30 aprilie 2015 cu privire la locuinte, pct.17, 18 din Regulamentul cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale
pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii
acestora de la/reconectarii la sistemele de incélzire si alimentare cu apa, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr.191 din 19.02.2002, reclamanta a precizat ca
serviciile publice de gospodarie comunala se presteaza si respectiv se achita costul
acestora.

8. Reclamanta a notat ca prestarea serviciilor este efectuatd in temeiul
conturilor personale deschise pe numele paratilor.
Q. Afara de aceasta, in caz de prestare a serviciilor publice de

gospodarie comunala in lipsa contractelor incheiate cu consumatorii (proprietarii,
chiriasii s1 locatarii apartamentelor, caselor individuale de locuit, incadperilor
locative in camine si incaperilor nelocative), acestia din urma sunt obligati sa
achite contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite. Aceasta
concluzie rezultd din prevederile exprese cuprinse in art. 25 alin. (5) din Legea nr.
1402-XV din 24.10.2002, in care se stipuleaza ca agentii economici care
furnizeaza/presteazd servicii de gospoddrie comunala fara contracte cu
consumatorii, in caz de neachitare a sumelor datorate, pot actiona conform
prevederilor alin.(2)—(4). La randul sau, alin. alin. (2)-(4) din art. 25 din Legea
respectiva prevad actiunile ce pot fi intreprinse de catre operator in privinta
consumatorilor care nu achita serviciile prestate, inclusiv actionarea in judecata.
Prin urmare, in caz de prestare a serviciilor publice de gospodarie comunala,
indiferent de faptul a fost sau nu incheiat contract in acest sens, consumatorii
urmeaza sa achite serviciile prestate. Or, lipsa unui contract scris nu scuteste
consumatorul de obligatia de a achita serviciul prestat.

10. Cu trimitere la prevederile art.774 alin.(1), art.776, art.858 alin.(2)
din Codul civil, reclamanta a rezumat ca obligatiunca de achitare a costului
serviciilor prestate urmeaza a fi pusa in sarcina beneficiarului, in speta
proprietarilor/locatarilor apartamentului.

11. Reclamanta considera ca prin prisma art.617 alin.(2) lit.a) din Codul
civil, este in drept sa inainteze prezenta actiune fara respectarea procedurii
prealabile, intrucat prin intermediul facturilor lunare paratii au fost notificati in
vederea executdrii obligatiei de achitare a energiei termice furnizate.

12, in contextul enuntat, IMGFL nr.14 din Chisindu in procedura
falimentului a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul lui Andrei Catruc
si Ludmilei Catruc in beneficiul sau a sumei de 5492,32 de lei cu titlu de datorie
pentru consumul energiei termice si apa calda acumulata in perioada de pana la
01 august 2019, la imobilul — apartamentul nr.***** din str.***** precum si
cheltuielile de judecata (taxa de stat) sa fie puse in seama paratilor.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



13. Prin hotararea din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost admisa partial actiunea depusi de IMGFL nr.14 din Chisinau in
procedura falimentului. S-a incasat in mod solidar din contul Iui Andrei Catruc si
Ludmilei Catruc in beneficiul IMGFL nr.14 din Chisindu in procedura
falimentului datoria pentru serviciile comunal-locative (energia termica -
incalzire) la apartamentul nr.***** din str. ***** acumulata pe perioada 01
august 2016 — 01 august 2019, in suma de 1155, 40 de lei. S-a incasat in mod
solidar din contul lui Andrei Catruc si Ludmilei Catruc in bugetul statului suma
de 150 de lei taxa de stat. In rest, actiunea IMGFL nr.14 din Chisiniu in procedura
falimentului a fost respinsa ca tardiva.

14, Prima instantd a motivat solutia de admitere partiald a actiunii,
constatand ca in baza contractului de livrare-utilizare a energiei termice in apa
caldd nr.6014 din 02.10.2006, incheiat intre S.A. “Termoelectrica” (pana la
redenumire — SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” din Chisinau -
succesorul 1n drepturi al societatea pe actiuni ,,Termocom” in procedura
falimentului) si IMGFL nr. 14 din Chisindu in procedura falimentului, SA
,Termoelectrica” furnizeazi IMGFL nr. 14 din Chisindu in procedura
falimentului energie termica, iar ultima avand obligatia de a achita costul acestui
serviciu (f.d. 5-7). Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, Catruc
Andrei este proprietarul apartamentului nr.***** din str. ***** dreptul acestuia
fiind Inregistrat in Registrul bunurilor imobile la ***** 1n temeiul contractului
de donatie nr. ***** din ***** (f.d. 10). Conform extrasului din fisa locuintei, se
atesta ca in apartamentul in litigiu locuiesc Catruc Ludmila si Catruc Andrei (f.d.
9).

15. Prima instantd a stabilit cd urmare a furnizarii energiei termice de
S.A. “Termoelectrica” ciatre IMGFL nr. 14 din Chisindu in procedura
falimentului, aceasta este utilizata, folosita de locatarii blocurilor aflate in
gestiunea Intreprinderii, care au obligatia de a achita costul serviciului in modul
corespunzator.

16. Instanta de fond a notat ca IMGFL nr. 14 din Chisindu in procedura
falimentului nu si-a onorat obligatia de achitare a costului energiei termice livrate,
acumuland catre data de 11.10.2018, o datorie fata de SA “Termoelectrica” in
marime totald de 31.662.265,70 lei, fapt confirmat prin soldul datoriei IMGFL nr.
14 din Chisinau in procedura falimentului din 11.10.2018, pentru facturile emise
(f.d. 8).

17.  Instanta a retinut ca potrivit informatiei despre achitarea serviciilor
locativ-comunale, paratii Catruc Ludmila si Catruc Andrei, proprietarii
apartamentului indicat supra, pana la data de 01.08.2019 au beneficiat de
serviciile prestate de S.A. “Termoelectrica”, insd, acestia nu au achitat costul
energiei termice livrate, inregistrand o datorie in marime de 5492,32 lei (f.d. 11-
13). Constatand lipsa diligentei paratilor la achitarea energiei termice consumate,
IMGFL nr. 14 mun. Chisiniu in procedura falimentului la data de 18.09.2019 a
inaintat actiune cu privire la obligarea paratilor la executarea unei obligatii de a
face, solicitdnd incasarea din contul paratilor in beneficiul reclamantului datoria



pentru consumul energiei termice in suma de 5.492,32 lei (dintre care 3.852,37 lei
— incalzire si 1.639,95 lei — prepararea apei calde), acumulata pana la data de 01
august 2019, la locul de consum - apartamentul nr.***** din str, *****,

18.  Din cele stabilite, prima instantd a rezumat ci IMGFL nr. 14 din
Chisindu in procedura falimentului s-a adresat in judecata cu prezenta actiune in
vederea incasarii datoriei din contul proprietarilor apartamentului nr.***** din
str. ***** pentru energia termica consumata pentru perioada pana in 01 august
2019.

19. De asemenea, prima instantd a mentionat ca potrivit raspunsului din
25.02.2021, specialistii IMGFL nr. 14 din Chisinau in procedura falimentului au
constat ca apartamentul in litigiu a fost debransat de la sistemul centralizat de
incalzire si prin acest apartament nu trec tevi tranzitorii de la sistema de incalzire
centralizata (f.d. 65).

20. La fel, in sedinta de judecata s-a constatat ca apartamentul ce apartine
paratilor cu drept de proprietate este deconectat integral de la sistemul centralizat
de incalzire, 1ar conform actului nr. 31 din 18.02.2021 a fost constata debransarea
apartamentului de la sistemul centralizat si de la sistema apa calda (f.d. 67).

21. Prima instantd a rezumat cd actiunea a fost inaintatd ca urmare a
manifestarii unui comportament pasiv din partea paratilor, or, potrivit datelor
reflectate in informatia despre achitarea serviciilor pentru consumul energiei
termice de catre proprietarii Catruc Ludmila si Catruc Andrei, rezulta ca paratii
nu au achitat integral pretul energiei termice consumate.

22, Din analiza materialul probator administrat la dosar, instanta de fond
a conchis asupra temeiniciei partiale a cerintei IMGFL nr. 14 in procedura
falimentului cu privire la incasarea in mod solidar din contul paratilor Catruc
Ludmila si Catruc Andrei, doar in partea Incasarii sumei calculate pe perioada 01
august 2016 - 01 august 2019, pentru apartamentul nr.***** din str. ***** in
suma de 1155,40 lei, cu titlu de datorie pentru energia termica consumata, or, prin
materialele dosarului se confirmd cu certitudine cd, paratii nu si-au onorat
obligatiile de plata a pretului energiei termice.

23. Sub acest aspect si intru justificarea solutiei de incasare a sumei
datoriei in contul IMGFL nr. 14 in procedura falimentului, prima instanti a
subliniat ca dispozitiile art.25 din Legea privind serviciilor de gospodarire
comunald indicd in mod expres asupra faptului ca contravaloarea serviciilor
prestate de S.A. "Termoelectrica” urmeaza a fi Incasata in beneficiul operatorului,
adicd a IMGFL nr. 14 din Chisinau in procedura falimentului, intrucat raporturi
juridice directe intre furnizor si consumator, nu exista.

24. Totodata, cu trimitere la art.391, art.394, art.395 alin.(1) si (6) din
Codul civil, instanta de fond a notat ca termenul general de aparare a drepturilor
subiective prin intentarea unei actiuni in judecatd este de 3 ani.

25. La caz, IMGFL nr. 14 din Chisindu in procedura falimentului prin
actiunea depusa a solicitat incasarea in mod solidar din contul paratilor Catruc
Ludmila si Catruc Andrei a datoriei in suma de 5492,32 de lei, pentru consumul
energiel termice pentru perioada de pana in 01 august 2019.



26.  Analizand inscrisurile cauzei in raport cu normele legale citate mai
sus si declaratiile reclamantei expuse in cererea de chemare in judecata, si pozitia
piritului expusa in referintd, instanta de fond a rezumat ca pretentia reclamantei
cu privire la Incasarea datoriei in suma totala de 4336,92 lei, pentru consumul
energiei termice, pentru perioada de pana in 01 august 2016, inclusiv, a fost
depusa in instanta cu omiterea termenului de prescriptie. Or, nsasi reclamanta,
prin inscrisurile prezentate si anexate la actiune a dovedit ca, datoria s-a format
pentru perioada martie 2015 - 01 august 2019.

217. Totodata, prima instantd a mentionat ca prin hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 04.11.2015, s-a dispus incasarea datoriei pentru
energia termicd in marime de 5.273,34 lei, formata pentru perioada 01.02.2012-
01.02.2015 (f.d. 68-87).

28.  Instanta de fond a dedus cad odata ce s-a dovedit cu certitudine ca
reclamanta IMGFL nr.14 din Chisindu in procedura falimentului a omis termenul
de prescriptie pentru Tnaintarea pretentiei cu privire la incasarea datoriei pentru
energia termica, iar paratii prin cerere a invocat exceptia de tardivitate, intru
apararea lor, se considera stins dreptul subiectiv la apdrarea intereselor pe calea
actiunii civile si actiunea urmeaza a fi respinsd in parte ca depusd cu omiterea
termenului de prescriptie fara a se intra in dezbaterea fondului cauzei. Prin aceasta
se va respecta dreptul la aparare al paratului, or, prin respectarea prescriptiei,
legislatorul garanteaza apararea drepturilor ambelor parti, pentru reclamant —
dreptul la actiune, pentru parat — dreptul la aparare impotriva reclamantului.

29. Sub aspectul expus, instanta de fond a concluzionat ca pretentia
inaintati de IMGFL nr.14 din Chisinau in procedura falimentului cu privire la
incasarea datoriei pentru consumul energiei termice in marime de 4.336,92 de lei,
acumulata in perioada pana la 01.08.2016, urmeaza a fi respinsa doar pe motivul
omiterii prescriptiei, or, intr-un stat de drept in care drepturile si libertatile
persoanei sunt proclamate valori supreme, prescriptia este menitd sd asigure
protectia efectiva a drepturilor si intereselor legitime a persoanelor fizice si
juridice.

30. In acest context, conditiile stabilite de legiuitor (art. 391 din Codul
civil) pentru exercitarea dreptului la actiune in interiorul termenului de prescriptie,
trebuie sa asigure o imbinare echitabila a intereselor persoanelor fizice si juridice,
inclusiv dreptul de a fi examinata cauza in mod echitabil. Or, dreptul la un proces
echitabil include respectarea principiului egalitatii armelor. Aceasta presupune
astfel cd fiecare parte, atdt reclamantul, cat si paratul, trebuie sd obtind o
posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza, in conditii care sa n-o plaseze intr-
o situatie net dezavantajoasa sau mai avantajoasa in raport cu adversarul sau. Intre
parti trebuie sd se mentina un echilibru corect.

31.  Instanta de fond a subliniat ca prin solutia mentionata nu va fi limitat
dreptul de acces al reclamantei la justitie, asa cum dreptul de acces la justitie nu
poate fi absolut, el poate implica limitari, inclusiv de ordin procedural, atat timp
cat acestea sunt rezonabile si proportionale cu scopul urmarit. Or, accesul la



justitie poate fi limitat, in special prin instituirea conditiilor de admisibilitate,
domeniu in care statul se bucurd de o anumita marja de apreciere. Aceste limitari
trebuie sd urmareasca un scop legitim, asigurandu-se 0 proportionalitate intre
interesul persoanei si scopul legitim urmarit (Guérin contra Frantei, 29 iulie 1998,
§ 37). Totusi, limitarile nu trebuie sa reduca la zero esenta acestui drept. Regulile
de procedura au scopul de a asigura o buna administrare a justitiei si, in special, a
asigura securitatea raporturilor juridice, iar cei implicati in proceduri trebuie sa se
astepte ca aceste reguli sd fie aplicate (Miragall Escolano s.a. contra Spaniei, 25
ianuarie 2000, § 33). Curtea Europeand a statuat ca, dincolo de limitele care
circumscriu continutului acestui drept, exista loc pentru restrangeri aduse implicit.

32. In circumstantele expuse, prima instanti a conchis cd pretentia
inaintatd de IMGFL nr. 14 din Chisindu in procedura falimentului cu privire la
incasarea din contul paratilor a datoriei pentru consumul energiei termice in
marime de 4.336,92 lei acumulatda pentru perioada de panad in 01 august 2016
Inclusiv, urmeaza a fi respinsa pe motivul omiterii prescriptiei.

33.  Cat priveste argumentele invocate de catre parati referitor la lipsa in
blocul locativ din str. ***** a subsolului si a etajului tehnic, adica inexistenta
pierderilor normative de energie termica, instanta de fond le-a considerat
declarative si contrare materialelor cauzei.

34. La fel, prima instanta nu a retinut alegatiile paratilor privind lipsa
relatiilor contractuale cu gestionarul fondului locativ si furnizorul, care il scutesc
de careva obligatii privind achitarea energiei termice, deoarece contravine
prevederilor legale si probelor anexate la dosar.

35.  Pe final, instanta de judecata a concluzionat de-a incasa din contul
paratilor Catruc Ludmila si Catruc Andrei in beneficiul IMGFL nr. 14 din
Chisinau in procedura falimentului suma de 1155,40 de lei cu titlu de datorie la
energia termica consumata in perioada 01.08.2016 — 01.08.2019, in rest actiunea
a fost respinsa ca tardiva.

36. Referitor la incasarea cheltuielilor de judecatd, prima instanta a
concluzionat de a incasa in mod solidar din contul paratilor Catruc Ludmila si
Catruc Andrei in beneficiul statului cheltuielile de judecatd, proportional
pretentiilor admise, cu titlu de taxa de stat in suma de 150 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

37. La 05 ianuarie 2022, IMGFL nr. 14 din Chisindu in procedura
falimentului a declarat apel impotriva hotararii primei instante, iar la 17 mai 2022
a prezentat motivarea apelului, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a
hotararii din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea
respingerii actiunii ca fiind tardive, cu emiterea in aceasta parte o hotarare noua
prin care sa fie incasatd din contul lui Catruc Andrei si Catruc Ludmila in
beneficiul sau si suma de 4336,92 de lei cu titlu de datorie pentru consumul
energiei termice (prepararea apei calde).



POZITIA INSTANTEI DE APEL

38. Prin decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a
admis apelul declarat de IMGFL nr. 14 din Chisinau in procedura falimentului, s-
a casat integral hotararea din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru si s-a pronuntat o hotarare noua, prin care a fost admisa integral actiunea
depusa de IMGFL nr. 14 din Chisindu in procedura falimentului. S-a incasat in
mod solidar din contul lui Catruc Andrei si Catruc Ludmilei in beneficiul IMGFL
nr. 14 din Chisinau in procedura falimentului suma de 5492,32 de lei cu titlu de
datorie pentru consumul energiei termice neachitate pentru perioada martie 2015
—01 august 2019. S-a incasat in mod solidar din contul lui Catruc Andrei si Catruc
Ludmila in bugetul de stat suma de 270 de lei taxa de stat pentru examinarea
cauzei in prima instanta si 202,50 de lei pentru examinarea cauzei in apel.

39. Instanta de apel a motivat decizia constatand ca, Andrei Catruc este
proprietarul apartamentului nr.***** din str. ***** fapt ce se confirma prin
extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d.10). Potrivit extrasului din fisa
locuintei nr. ***** (f.d.9), apartamentul nr.***** din str. ***** este dotat
inclusiv cu incilzire autonoma. In baza contului personal deschis la IMGFL nr.14
din Chisindau in procedura falimentului pe numele paratilor Catruc Andrei si
Catruc Ludmila, acestia au beneficiat de servicii comunale in volum deplin, fara
intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare.

40.  Totodata, instanta de apel a stabilit ca prin hotararea irevocabila din
04 noiembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a fost admisa actiunea
depusa de IMGFL nr.14 din Chisindu in procedura falimentului impotriva lui
Catruc Andrei si Catruc Ludmila si s-a incasat din contul ultimilor in beneficiul
IMGFL nr.14 din Chisinau a datoriei in suma de 5273,34 de lei, formata pentru
perioada 01 februarie 2012 - 01 februarie 2015 si taxa de stat in suma de 270 de
lei (f.d.68-87).

41. La fel, instanta de apel a constatat ca potrivit informatiei privind
situatia despre achitarea serviciilor locativ comunale in perioada martie 2015 - 01
august 2019, Catruc Andrei si Catruc Ludmila, domiciliati in apartamentul
nr.***** din str. ***** au acumulat o datorie la plata energiei termice (incalzire,
apa caldd) in suma de 5492,32 lei.

42.  In contextul enuntat, instanta de apel a conchis ca in termenul indicat
in facturile de plata, Catruc Andrei si Catruc Ludmila nu si-au executat obligatia
de plata, iar IMGFL nr.14 din Chisinau in procedura falimentului s-a adresat cu
prezenta actiune civila in vederea incasarii silite a datoriei la plata energiei
termice.

43. Instanta de apel a considerat solutia primei instante de admitere
partiald a actiunii ca fiind una neintemeiata.

44, Cu referire la termenul actiunii, cu trimitere la art.391 alin.(1) din
Cod civil, instanta de apel a remarcat ca termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incalcat, este de 3 ani.



45.  Instanta de apel a retinut ca potrivit art.186* din Codul de procedura
civila, cererile depuse in instanta de judecatd peste termenul de prescriptie
extinctiva, a caror tardivitate a fost invocata in faza de pregatire a cauzei pentru
dezbateri judiciare de partea In proces, persoana in a carei favoare a curs
prescriptia, de creditorul persoanei sau de catre oricare altd persoand care are
interes legitim, se examineaza in fond doar dupa examinarea de catre instanta de
judecata a exceptiei de tardivitate. Dacad reclamantul a solicitat repunerea in
termenul de prescriptie sau solicita repunerea odata cu ridicarea exceptiei, instanta
de judecata examineaza exceptia de tardivitate concomitent cu cererea de
repunere in termen.

46. In contextul normelor legale precitate, instanta de apel a notat ca
cererea de chemare in judecatd depusa cu omiterea termenului general de
prescriptie extinctivd se examineaza in fond doar dupa examinarea de catre
instanta de judecatd a exceptiei de tardivitate. lar, daca se admite exceptia
tardivitate, instanta de judecatd respinge actiunea ca fiind tardivd printr-0
incheiere care poate fi atacata cu recurs.

47. Instanta de apel a conchis ca, 1a caz, prima instanta eronat s-a expus
asupra exceptiei de tardivitate prin hotarare, desi urma sda pronunte printr-0
incheiere care poate fi atacata cu recurs. Cu atat mai mult, paratii/intimati Catruc
Andrei si Catruc Ludmila au invocat exceptia de tardivitate la etapa dezbaterilor
judiciare, contrar dispozitiilor art.186* alin.(1) CPC, potrivit cirora exceptia de
tardivitate poate fi invocata doar la faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri
judiciare de partea in proces In a carei favoare a curs prescriptia, omisiune a
paratilor care genereaza examinarea cauzei in fond.

48. La acest aspect, instanta de apel a tinut sa mentioneze ca prin
incheierea din 02 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a stabilit
sedinta de judecare a cauzei in procedura contencioasa, paratilor fiind acordat un
termen pana la 10 iunie 2020 pentru a depune referinta, la 09 iunie 2020 acestia
au depus referinta, solicitand respingerea actiunii ca fiind neintemeiata, iar la 19
mai 2021, in cadrul sedintei de judecatda, Catruc Andrei si Catruc Ludmila au
invocat exceptia de tardivitate, neglijand faza de pregatire a cauzei, omisiune a
paratilor care genereaza in continuare examinarea cauzei in fond.

49. Aici, instanta de apel a remarcat cd in esenta actiunea civild Tnaintata
de IMGFL nr.14 din Chisiniu in procedura falimentului nu este tardivd in
conditiile n care termenul a fost intrerupt prin actiuni de recunoastere a datoriei
(art.401 alin.(1) lit. a), alin.(2) din Codul civil), or, ultima achitare de catre
intimatii/parati Catruc Andrei si Catruc Ludmila a fost efectuata in august 2016
(f.d.12 verso), iar actiunea civili a fost depusi de citre IMGFL nr.14 din Chisiniu
in procedura falimentului la 16 iulie 2019, in interiorul termenului de 3 ani,
acordat de legislator pentru apararea dreptului incalcat.

50.  Cu referire la fondul cauzei, instanta de apel a retinut ca Catruc
Andrei si Catruc Ludmila, in calitate de locatari ai apartamentului, pe care s-a
format datoria pentru consumul energiei termice, aveau obligatia legala de a



achita serviciile comunale, in cuantumul stabilit de cadrul normativ pertinent in
conformitate cu facturile de plata primite.

51. In acest sens, instanta de apel a subliniat ca potrivit materialelor
cauzei Catruc Andrei si Catruc Ludmila au format pentru perioada martie 2015 -
01 martie 2021 o datorie la plata energiei termice (incalzire, apa calda) in suma
de 5492,32 lei. Totodata, instanta de apel a notat ca locatarilor apartamentului
nr.x**** din str. ***** le-au fost prestate servicii de gospodarire comunala 1n
volum deplin, au beneficiat nemijlocit de serviciile prestate si avea obligatia de a
achita in termen contravaloarea acestor servicii conform facturilor (bonurilor de
platd) primite, obligatiuni de plata nerealizate de catre ultimii.

52. Cu trimitere la prevederile art.25 alin.(1) si alin.(5) din Legea
serviciilor publice de gospodarire comunald, instanta de apel a rezumat ca in
situatia prestarii serviciilor publice de gospodarire comunala, indiferent de faptul
daca a fost sau nu incheiat contract in acest sens, consumatorii urmeaza sa achite
pentru serviciile prestate, iar lipsa unui contract in scris nu scuteste consumatorul
de obligatia de a achita serviciul prestat.

53. Instanta de apel nu a retinut argumentul paratilor/intimati precum ca
nu urmeaza sa achite factura pentru energia termica, degajatd de sistemul
centralizat, deoarece au instalat in apartament sistem de Incalzire autonoma. Or,
conform Anexei nr.7 a Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare
a serviciilor locative, comunale si ne comunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele
de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.191 din
19.02.2002, (conditiile deconectarii/reconectarii individuale de la/la sistemul de
incalzire): in cazul deconectarii integrale a apartamentului (incédperii locuibile n
camine) de la sistemul centralizat de incalzire, consumatorul va achita plata pentru
incalzire Tn marime de 10% din costul energiei termice calculate pentru un metru
patrat al apartamentului (incdperii locuibile in camine), ludnd in consideratie
existenta pierderilor normative de energie termica in incaperile tehnice (etaje
tehnice si subsoluri) care mentin in stare functionala sistemele ingineresti de
alimentare cu apa si de canalizare in perioada rece, necesitatea incalzirii locurilor
de uz comun si imposibilitatea deconectarii coloanelor de incdlzire tranzitorii.
posibilitatea deconectarii coloanelor de incalzire tranzitorii.

o4, In cazul deconectirii integrale deja efectuate a apartamentului
(incéperii locuibile in camine) de la sistemul centralizat de incélzire, cu instalarea
altei surse de incalzire pentru intretinerea temperaturii constante in incdpere la un
nivel de cel putin +18°C, consumatorul va achita plata pentru incalzire Tn marime
de: 10%, incepand cu 1 octombrie 2011; 15%, incepand cu 1 octombrie 2012;
20%, incepand cu octombrie 2013 din costul energiei termice calculate pentru un
metru patrat al apartamentului (incaperii locuibile in cimine). In cazul in care in
blocul locativ nu exista incaperi tehnice (etaje tehnice si subsoluri), iar in
apartamentul (incdperile locuibile in camine) deconectat de la sistemul centralizat
de incalzire nu exista coloane de incalzire tranzitorii, incepand cu 1 iunie 2016,
consumatorul va achita plata pentru incalzirea incaperilor deconectate, stabilita in



punctele 8, 81, 82, 83 (din Regulamentul susmentionat), in marime de 5% din
costul energiei termice, calculate pentru un metru patrat al apartamentului
(incaperii locuibile in camine). Plata stabilita va fi distribuita in aceeasi perioada
de incalzire, in mod obligatoriu, de catre gestionarul fondului de locuinte sau
furnizor la reducerea platilor pentru consumatorii conectati la sistemul centralizat
de alimentare cu caldurd, conform calculului efectuat si semnat de catre gestionar
st furnizor, in cazul contractelor incheiate de furnizor cu gestionar, sau furnizor si
consumator, in cazul contractelor incheiate direct de furnizor cu consumator. in
cazul deconectarii partiale deja efectuate a locuintei de la sistemul centralizat de
incalzire, consumatorul va achita plata pentru incalzire in marime de 20% pentru
suprafata incaperii debrangate de la sistem si 100% pentru incaperile conectate.

55.  In contextul enuntat, instanta de apel a remarcat cd potrivit actului
nr.31 din 18 februarie 2021 intocmit de IMGFL nr.14 din Chisindu in procedura
falimentului, la cererea locatarului nr.C-31/21 din 03 februarie 2021, se confirma
ca blocul locativ dispune de subsol unde sunt amplasate retele ingineresti de
aprovizionare cu serviciile-energie termica (incalzire, apa calda) apa si canalizare.

56. La fel, instanta de apel a stabilit cd in anul 2018, la blocul locativ in
cauza, a fost modificat sistemul de incalzire, fiind instalatd una orizontala, astfel
ca fiecare apartament dispune de contor de evidenta a energiei termice, moment
din care la apartamentele cu incdlzire autonomd nu se mai calculeazd plata
conform procentului indicat mai sus. Iar, dat fiind ca la apartamentul nr.*****,
unde locuiesc intimatii, a ramas neachitatd doar datoria de 5492,32 lei acumulata
pana in aprilie 2018, or, pentru perioada 2018- 2019 plata pentru astfel de servicii
nu se mai calculeaza, contrar asertiunilor paratilor/intimati acestia au obligatia sa
achite plata restantd pentru incalzirea incdperilor tehnice, subsolurilor, retelelor
ingineresti etc. in limita stabilita.

o7. Cu referire la legalitatea calcularii platii pentru incdlzire, instanta de
apel a precizat ca in limita prevazuta de Hotararea Guvernului nr.191 din 19
februarie 2002, anexa nr.7, anterior instanta judecatoreasca s-a expus pe o altd
actiune a IMGFL nr.14 din Chisinau in procedura falimentului inaintatd impotriva
lui Catruc Andrei si Catruc Ludmila, fiind emisa la 24 noiembrie 2015 hotarare
irevocabila de catre Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu, prin care actiunea
IMGFL nr.14 din Chisinu in procedura falimentului a fost admisa integral, care
detine autoritate de lucru judecat.

58.  Sub alt aspect, instanta de apel a remarcat ca atat timp cat exista
facturi de plata necontestate, valabile pana la moment, nefiind revocate de nimeni,
ceea nu duce la anularea ex officio a acestor acte juridice, conditii de valabilitate
a cdrora genereaza si efectele juridice, pe care le produce un act juridic perfect
legal, Catruc Andrei si Catruc Ludmila nu sunt degrevati de obligatia de plata a
contravalorii serviciilor prestate.

59.  In aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat ca fiind
intemeiatd actiunea privind incasarea din contul lui Catruc Andrei si Catruc
Ludmila in beneficiul IMGFL nr.14 din Chisinau in procedura falimentului a
datoriei pentru serviciile locativ comunale in suma totald de 5492,32 lei, formata
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in perioada martie 2015 - 01 martie 2021 pentru apartamentul nr.***** din str.
*x*x%% QOr, potrivit contului personal, deschis la IMGFL nr.14 in procedura
falimentului, ultimii au acceptat prestarea si au beneficiat fara intreruperi pentru
aceasta perioada de servicii locativ comunale a primit pentru achitare plati lunare
pentru consumul serviciilor comunale, insd nu au achitat sistematic
contravaloarea acestora, acumuland o datorie In marime totala de 5492,32 lei
(f.d.6.23), ultima achitare fiind efectuata in august 2016 (f.d.12), astfel fiind
intrerupt termenul prescriptiei, iar cererea de chemare in judecata a fost depusa in
iulie 2019. Prin urmare, actiunea inaintati de IMGFL nr.14 din Chisindu in
procedura falimentului nu este tardiva.

60. Date cele constatate, instanta de apel a concluzionat ca, avand in
vedere cd Catruc Andrei si Catruc Ludmila au beneficiat de serviciile acordate,
dar In termen nu au achitat datoria, este necesara admiterea integrala a actiunii, cu
incasarea silita a datoriei din contul debitorilor/parati.

61. Subsecvent, instanta de apel, in contextul admiterii integrale a
actiunii depuse de IMGFL nr.14 din Chisindu in procedura falimentului, a
considerat necesar de a incasa din contul intimatilor/parati in bugetul de stat a
taxel de stat pentru instanta de fond in suma de 270 de lei si pentru examinarea
cauzei in instanta de apel in suma de 202,50 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

62. La 28 martie 2023, Catruc Andrei si Catruc Ludmila au declarat
recurs mpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, cu
mentinerea hotararii din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, pe care o considera Intemeiata si legala.

SOLICITARILE RECURENTULUI

63. In sustinerea recursului Catruc Andrei si Catruc Ludmila au invocat
cd IMGFL nr.14 din Chisinau in procedura falimentului s-a adresat cu prezenta
actiune in judecata, solicitand incasarea silita, in mod solidar, din contul dansilor
a sumei de 5492,32 de lei cu titlu de datorie pentru consumul energiei termice
(incalzire si apa calda), acumulata pana in august 2019, pe apartamentul nr.*****
din str. *****_In sustinerea pretentiilor, intimata a anexat informatii-calcule a
formarii datoriei pentru energia termica: pentru perioada ianuarie 2011 — aprilie
2017 inclusiv (f.d.11-12); pentru perioada martie 2017 — iulie 2019 inclusiv (f.d.
13). In viziunea recurentilor, intimata IMGFL nr.14 din Chisindu in procedura
falimentului solicita incasarea datoriei in suma de 5492,32 de lei pentru o perioada
de 7 ani, contrar prevederilor art.391 alin.(1) din Codul civil, care statueaza ca
termenul general in interiorul caruia persoana poate sd-si apere pe calea intentarii
unei actiuni in instanta de judecata dreptul incélcat este de 3 ani. La caz, intimata
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poate pretinde achitarea datoriei numai pentru perioada august 2016 — august 2019
inclusiv.

64. Afara de aceasta, in actiune IMGFL nr.14 din Chisinau in procedura
falimentului a inclus datoria in suma de 5492,32 de lei pentru consumul energiei
termice (incalzire si apa caldd), insa calculul pentru apa calda la inceputul
perioadei august 2016 — august 2019 inclusiv, este acelasi in suma de 1639 de lei,
adica nu a fost calculat (f.d. 12 verso). Pe langd acestea nu a fost calculata apa
calda de la inceputul anului 2016, adica in afara termenului de prescriptie de 3
ani. De fapt, ceea ce se refera la calculele pentru incalzire pentru perioada august
2016 — august 2019 inclusiv, suma in aceasta perioada constituie 1155,40 de lei
conform calcului de la f.d.12 verso.

65. Avand in vedere ca In acest apartament este instalatd incalzire
autonoma din anul 2004, din data cand au devenit proprietari, de aceea nu folosesc
in acest imobil incdlzire si apa calda centralizata, fapt ce se confirma prin Actul
nr.31 din 18 februarie 2021 (f.d.67).

66. Toate apartamentele (in afara celor care au incalzire autonoma), din
blocul locativ de pe adresa in litigiu, sunt conectate la reteaua de incalzire
oraseneasca centralizatd separat din scara blocului, avand posibilitatea de a regla
temperatura In apartamentul sau.

67. Prima instanta a aplicat la caz termenul de prescripte, incasand din
contul dangilor datoria pentru ultimii 3 ani adicd pentru perioada august 2016 —
august 2019, in suma de 1639 de lei, solutia apreciata de recurenti ca fiind una
corecta.

68. La fel, recurentii considera ca instanta de apel prin decizia din 10
septembrie 2022 a pronuntat o hotdrare noua de admitere integrala a actiunii
depuse de IMGFL nr.14 din Chisinau in procedura falimentului, fira a tine cont
de prevederile art.391 alin.(1) din Codul civil, incasand neintemeiat o datorie
pentru o perioada de 7 ani.

69. Cele enuntate denota ca instanta de apel a interpretat eronat legea si
nu a aplicat legea care urma sa fie aplicatd in speta data.
70. In drept, recurentii Catruc Andrei si Catruc Ludmila si-au intemeiat

recursul pe prevederile art.432 alin.(2) lit.a) si ¢) din Codul de procedura civila
(in redactia legii pand la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023,
in vigoare 01.09.2023), potrivit carora se considera ca normele de drept material
au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, precum si C) a interpretat in mod eronat
legea.

/1. La 12 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
IMGFL nr.14 din Chisinau in procedura falimentului copia recursului declarat de
Catruc Andrei si Catruc Ludmila, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d.173), cu toate acestea intimata nu si-a valorificat acest drept
procedural si nu a depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
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72.  Articolul 433 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila statueaza

ca.

,» (1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: b) recursul este depus
cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434.

73.  Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila prevede ca:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

74.  Articolul 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civilad indica ca:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

75.  Articolul 110 din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

76. Articolul 111 alin.(1) s1 (2) din Codul de procedura civila prevede ca:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedurad, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si
cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.”

77. Articolul 113 din Codul de procedura releva ca:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.”

78.  Articolul 100 alin.(1) din Codul de procedura civila indica ca:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica in cererea de chemare in judecatd sau
inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum
si prin delegatie judiciard.”

79. Articolul 389 alin.(4) din Codul de procedurd civild invedereaza ca:
»(4) Decizia integrald se intocmeste in termen de 45 de zile lucrdtoare de la pronuntarea
dispozitivului deciziei si se publica pe pagina web a instantei judecatoresti.”

80. Articolul 56 alin.(3) din Codul de procedura civila mentioneaza ca:

,»(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civild.”

81. Articolul 61 alin.(1) din Codul de procedura civila statueaza ca:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale.”
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82.  Atrticolul 10 alin.(1) din Codul de procedura civila prevede ca:

,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS

83. Completul de judecatd remarca ca potrivit art.434 din Codul de
procedura civila termenul de declarare a recursului de 2 luni, de la data
comunicdrii deciziei integrale daca legea nu prevede altfel, este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

84. Din materialele dosarului rezulta ca la 20 septembrie 2022, Curtea de
Apel Chisinau a pronuntat, in sedinta publica, decizia contestata.

85. Dupa cum rezulta din art.389 alin.(4) din Codul de procedura civild
precitat supra, decizia integrala a instantei de apel se intocmeste in termen de 45
de zile lucratoare, de la pronuntarea dispozitivului deciziei, si se publica pe pagina
web a instantei judecatoresti.

86.  Potrivit informatiei de pe Portalul National al Instantelor
Judecatoresti, la 24 noiembrie 2022 Curtea de Apel Chisinau a publicat decizia
integrald pronuntata la 20 septembrie 2022.

87. Totodata, din actele cauzei rezulta ca la 02 decembrie 2022, Curtea
de Apel Chisinau a notificat decizia integrald din 20 septembrie 2022, la adresa
electronicd (*****) a recurentului Catruc Andrei, care se regaseste la materialele
dosarului (f.d.142, 162).

88. Respectiv termenul-limitd de 2 Iuni pentru depunerea recursului
impotriva deciziei instantei de apel, in conformitate cu prevederile art.434 CPC,
a Inceput sa curga din data de 03 decembrie 2022, ziua imediat urmatoare de la
data notificarii la posta electronica a recurentului Catruc Andrei a deciziei
integrale a instantei de apel si a expirat la 03 februarie 2023.

89. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Catruc Andrei si Catruc
Ludmila, contrar prevederilor imperative ale art.434 din Codul de procedura
civila, abia la 28 martie 2023, aproximativ peste 3 luni si 25 de zile, au declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
notificata Incd la data de 02 decembrie 2022.

90. In contextul enuntat, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca cererea de recurs a fost depusda de Catruc Andrei si Catruc
Ludmila cu omiterea evidenta a termenului de 2 luni de declarare a recursului
prevazut la art.434 CPC, care este un termen de decadere din drepturi si
nesusceptibil restabilirii de catre instanta de recurs, ceea ce conditioneaza
declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

91. Pe langa acestea recurentii nu au justificat omiterea acestui termen si
nici nu au negat necomunicarea actului judecatoresc contestat cum se atesta la fila
dosarului 162.
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92. De altfel, recurentii Catruc Andrei si Catruc Ludmila, incepand cu 02
decembrie 2022 — pana la 03 februarie 2023 inclusiv, au dispus de suficient timp
de a-si valorifica dreptul de a depune recursul in interiorul termenului legal
prevazut la art.434 CPC, din momentul notificarii la adresa electronica a
recurentului Catruc Andrei a deciziei integrale (motivate) a instantei de apel, cu
atat mai mult ca, inca la data de 24 noiembrie 2022 respectiva decizie (motivata)
a fost publicatd pe pagina web a Curtii de Apel Chisindu, care este accesibilad
publicului larg.

93. Se retine ca notificarea prin postd electronica este echivalenta cu
notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.
94. La acest capitol, Completul de judecata remarca ca Curtea de Apel

Chisinau din toate mijloacele de comunicare indicate in lucrarile dosarului, a ales
cel mai eficient, rapid, si sigur mijloc de comunicare, cum ar fi posta electronica
prin care a comunicat recurentul Catruc Andrei cu instanta de apel (f.d.142)

95. La caz, Curtea de Apel Chisindau a comunicat actul de procedura
decizia integrala din 20 septembrie 2022, la adresa electronica a
recurentului/apelant Catruc Andrei, care potrivit legii se considera receptionat de
catre parte.

96.  Aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie tine sa
mentioneze ca confirmarea expedierii si receptionarii documentului catre partea
interesata prin posta electronica se atesta prin extrasul eliberat de catre operatorul
postei electronice. In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a
postei electronice a expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora
expedierii, precum si atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in
caz de eroare tehnicd sau neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul
mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitdti, cu alte cuvinte,
expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul
dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system” conform caruia
operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre
expeditor. De reguld, acesta este informat cd transmiterea mesajului nu a fost
posibila, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

97. in speta, astfel de mentiuni de eroare tehnica, odati cu expedierea
actului de procedura judecatoresc din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, la adresa electronica a recurentului Catruc Andrei la data de 02
decembrie 2022, ora 11:06, lipsesc (f.d.162).

98. Prin urmare, cert se atestd faptul ca decizia integralda din 20
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost comunicata lui Catruc Andrei
anume in ziua de 02 decembrie 2022, ora 11:06, la adresa electronicd a
ultimului, intrucat confirmarea receptiei notificarii a fost emisd in mod
automatizat de sistemul informational, care a livrat corespondenta prin posta
electronica. Or, fiind cert faptul cd actul de procedura transmis destinatarului
Catruc Andrei, prin posta electronica, se considera receptionat in ziua expedierii.

99.  Cele mentionate supra denotd ca Catruc Andrei si Catruc Ludmila,
fiind cei interesati de solutionarea prezentei cauze in ordine de recurs, trebuiau sa
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depuna diligenta si sa se intereseze de soarta dosarului respectiv, inclusiv, sa-si
verifice posta electronicd pentru a nu omite termenul legal prevazut la art.434
CPC.

100. Astfel, omiterea efectuarii actului de procedura (depunereca
recursului) in interiorul termenului legal (2 luni de la data comunicarii deciziei
integrale), se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentilor
Catruc Andrei si Catruc Ludmila care urmau sa dea dovada de responsabilitate si
atitudine activa la folosirea cu bund-credintd de drepturile si obligatiile sale
procedurale. Or, admiterea spre examinare a unui recurs depus peste termenul
legal prevazut la art.434 CPC, care este unul de decadere, poate duce la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din CtEDO.

101. In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecati remarca
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra
Ucrainei din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, potrivit careia
desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive
si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui
termen pentru motive neconvingatoare, reprezintad o solutie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

102. La acest aspect se retine si jurisprudenta CEDO (cauza Bodiu v.
Republica Moldova, cererea nr.7516/10, hotararea din 18 iunie 2019), unde
Curtea a notat ca sistemele legale a diferitor state membre prevad posibilitatea
extinderii termenului limita, in cazul in care exista motive valabile in acest sens.
In acelasi timp, daci termenul limita pentru un recurs este extins dupa o perioada
considerabila de timp si pentru motive care nu par sa fie persuasive, aceasta
decizie poate 1incdlca principiul securititii raporturilor juridice. Curtea a
recunoscut ca este in primul rand la discretia instantelor nationale sa decida in
privinta extinderii termenului limita pentru declararea unui recurs, insd aceasta
discretie nu este nelimitata. Instantelor li se cere sa aduca motive. Unul din motive
poate fi, de exemplu, omisiunea autoritatilor de a informa partile despre decizia
adoptata in privinta cauzelor acestora. Chiar atunci, totusi, posibilitatea extinderii
nu poate fi nelimitatd, din moment ce partile trebuie sa i-a masuri in intervale
rezonabile de timp pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare despre
care acestia cunosc. In fiecare caz, instantele nationale trebuie si verifice daci
motivele privind extinderea termenului limitd pentru recurs poate sa justifice
ingerinta in principiul res judicata, in special daca legislatia nationald nu limiteaza
discretia fie in ceea ce priveste timpul sau motivele pentru extinderea termenului
limita. Curtea a notat ca H. in cererea sa de recurs nu a explicat ce 1-a impiedicat
sd afle despre decizie mai devreme, sau mentiunea dacd a incercat sa afle despre
progresul procedurilor in apel initiate de el. In aceste circumstante, Curtea a
considerat ca prin admiterea recursului lui H. dupa scurgerea unei perioade
considerabile de timp si in absenta vreunei explicatii plauzibile de ce nu a facut-
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0 mai devreme, a adus la zero tot procesul judiciar, care s-a finalizat cu o decizie
definitiva si executorie si astfel a constituit res judecata.

103. La fel, este relevanta jurisprudenta CtEDO (Bacev vs. fosta
Republica Iugoslava a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz Ochoa vs Spania)
in care s-a reiterat ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza
accesul la justitie.

104. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus cu omiterea evidenta a termenului
legal prevazut la art.434 CPC, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a considera recursul declarat de Catruc Andrei si Catruc
Ludmila drept inadmisibil.

105. In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.b) si 440 alin.(1) si (2) din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considerd inadmisibil recursul declarat de Catruc Andrei si Catruc Ludmila.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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