CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea cererii de recurs depuse de OCN ,,Urban Credit”
SRL, reprezentata de avocatul Dumitru Malesenco,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de SA
,,Moldtelecom” impotriva OCN ,,Urban Credit” SRL, privind incasarea
prejudiciului cauzat prin deteriorare,

impotriva incheierii din 30 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2rc-25/24
NR. PIGD 2-22099045-01-2rc-21022025)

Restituirea cererii de apel, din motivul neinlaturarii neajunsurilor in termenul de procedura
stabilit de instanta

Judecatoria Drochia, sediul Centru, jud. R. Chistruga
Curtea de Apel Chisinau, jud. E. Grumeza, N. Costas, S. Grosu

02 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de OCN ,,Urban Credit”
SRL, reprezentata de avocatul Dumitru Malesenco,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,
constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 iulie 2022, SA ,Moldtelecom” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva OCN ,,Urban Credit” SRL, privind incasarea prejudiciului
material cauzat prin deteriorare ( vol. I, f.d. 4-8).

2. Prin hotararea din 04 1ulie 2024 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, s-
a admis cererea de chemare in judecatd depusd de SA ,,Moldtelecom™. S-a
incasat de la OCN ,,Urban Credit” SRL, in beneficiul SA ,,Moldtelecom”, suma
de 16 004, 12 de lei, drept prejudiciul material cauzat prin deteriorare si
cheltuielile de judecata formate din: taxa de stat achitatd de reclamant la
inaintarea actiunii in suma de 480,12 de lei si cheltuieli pentru deplasare in suma
de 6 033, 49 de lei.

3. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 05 august 2024, prin
intermediul oficiului postal, OCN,, Urban Credit” SRL, reprezentata de avocatul
Dumitru Malesenco, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din
04 tulie 2024 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, solicitind repunerea in
termen, admiterea acesteia si casarea integrala a hotararii contestate, cu emiterea
unei noi solutii prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata (vol. I, f.
d. 212-215).

4. Ulterior, la 16 decembrie 2024, prin intermediul postei electronice, OCN
,,Urban Credit” SRL, reprezentata de avocatul Dumitru Malesenco, a depus
cerere de apel motivata impotriva hotararii din 04 1ulie 2024 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central, solicitind admiterea acesteia si casarea hotararii
contestate, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata
sa fie respinsa integral ( vol. I, f.d. 220-223)

5. Prin incheierea din 31 decembrie 2024 a Curtii de Apel Nord, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de OCN ,Urban Credit” SRL, reprezentata de
avocatul Dumitru Malesenco. S-a comunicat apelantei/reprezentantului despre
necesitatea prezentarii la Directia Evidentd si Documentare Procesuald
(cancelarie) a Curtii de Apel Nord a bonului de platd a taxei de stat in original
(diferenta) in suma de 226,51 lei si a taxei de timbru in suma de 200 de lei
achitata pe contul instantei de apel, stabilindu-i termen pand la data de 23
lanuarie 2025 inclusiv. S-a explicat apelantei ca, in caz daca nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi

restituita (vol. I, £.d.227-229).
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6. La 24 ianuarie 2025, prin intermediul postei electronice, avocatul
Malesenco Dumitru, actionand in interesele OCN ,,Urban Credit” SRL a depus
cerere cu privire la acordarea unui termen suplimentar pentru a prezenta taxa de
stat si taxa de timbru ( vol. I, .d.233-234).

7. Prin incheierea din 30 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a restituit
cererea de apel depusa de OCN,, Urban Credit” SRL, reprezentata de avocatul
Dumitru Malesenco, pe motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel (vol. I, f.d. 236-239).

8. La 12 februarie 2025, prin intermediul postei electronice, OCN ,,Urban
Credit” SRL, reprezentata de avocatul Dumitru Malesenco, a depus cerere de
recurs impotriva incheierii din 30 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitand
admiterea acesteia, casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel (vol. I, f.d. 243-245).

8.1. In sustinerea recursului a mentionat ci instanta de apel a constatat
eronat ca comunicarea actului judecdtoresc a avut loc prin expedierea incheierii
din 31 decembrie 2024, la adresa electronicd a avocatului apelantei, Dumitru
Malesenco, or, careva probe privind receptionarea mesajului electronic nu
existd. Totodata, urma sa fie luat in consideratie acel fapt ca mesajul putea fi
impiedicat de filtrul de spam, probleme de server, probleme de conexiune la
internet si altele. Or, la caz instanta de apel nu a verificat si nu a luat in calcul
posibile riscuri, ce ar fi putut impiedica ajungerea mesajului cétre destinatar.

8.2. Recurenta a sustinut ca nu a putut lua masuri corespunzatoare pentru a
asigura executarea actelor procedurale ale instantei de apel, deoarece in adresa
reprezentantului nu a parvenit nici un act judecatoresc, insa in adresa societatii
nici nu s-a expediat actul dat.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza:

»danctiunile procedurale sunt urmadrile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural”.

8. Art. 365 alin. (1) si (1') din Codul de procedura civila:

,» (1) In cererea de apel se indica: a) instanta cireia i este adresat apelul; b) numele sau
denumirea, domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui procedurald; c) hotararea atacata,
instanta care a emis-o, completul de judecata, data emiterii; d) motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul; e) probele invocate in sustinerea apelului; f) solicitarea apelantului;
g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in apel; h) documentele ce se
anexeaza.

(1Y) Elementele cererii de apel previzute la alin. (1) lit. d), ) si h) pot fi incluse intr-0
cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale”.

9. Art. 368 din Codul de procedura civila :
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,» (1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea
curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

(2) Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul
se considera depus la data prezentarii initiale.
(3) Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati odatd cu

fondul.”

10. Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

, (1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

11. Art. 100 din Codul de procedura civila:

. (1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum
si prin delegatie judiciara.

(1') Cererea de chemare in judecati si actele de procedurd ale instantei de judecati se
comunicd autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sint conectati prin
adresa electronica indicata in cererea de chemare 1n judecatd, in mandatul de avocat, in alte
acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de procedurd expediate prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor se considerd comunicate.”

12. Art.105 alin.(5) din Codul de procedura civila:

13. ,, (5) Daca partile si ali participanti la proces sunt reprezentati de avocati, citatiile si
instiintarile se expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inlaturand orice viciu de citare a
participantilor. Citatiile §i Instiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronica
inregistratd in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate de catre
parti si alti participanti la proces.”

14. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

15. Art. 111 din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si
cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.



(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci
ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

16. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

17. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila stipuleaza:
,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

18. Art. 47 alin.(1)-(6) din Legea privind identificarea electronica si
serviciile de incredere nr.124 din 19 mai 2022:

» (1) Documentul electronic poate fi expediat si receptionat cu ajutorul sistemelor
informationale si de comunicatii electronice si/sau al purtatorilor materiali. (2) Documentul
electronic se expediaza intr-un mod ce permite pastrarea si utilizarea acestuia de catre
destinatar.

(3) In cazul in care semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, documentul electronic se considera expediat
daca: a) este expediat de catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de catre un
intermediar in circulatia electronicd a documentelor, care actioneaza in numele semnatarului
sau al creatorul sigiliului electronic, sau prin sistemul informational utilizat de catre semnatar
sau creatorul sigiliului electronic; b) este adresat in mod corespunzator sau este directionat in
sistemul informational indicat de destinatar; c) este redat intr-o forma ce permite prelucrarea
acestuia 1n sistemul informational indicat de destinatar; d) intrd intr-un sistem informational
ce nu este controlat de cdtre semnatar sau de catre creatorul sigiliului electronic ori de catre
intermediarul in circulatia electronicd a documentelor care expediaza documentul electronic
in numele semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic.

(4) In cazul in care semnatarul si destinatarul documentului electronic nu au convenit
altfel, documentul electronic se considera receptionat de catre destinatar daca acesta: a) intra
in sistemul informational din care destinatarul poate sa extraga documentele electronice; b)
intrd 1n sistemul informational indicat de destinatar intr-o forma accesibild pentru utilizare in
sistemul respectiv.

(5) Documentul electronic se considerd neexpediat in cazul in care destinatarul stia sau
trebuia sd stie ca: a) persoana indicata in documentul electronic ca semnatar nu este semnatarul
acestuia; b) semnatarul nu este initiatorul expedierii documentului electronic; ¢) documentul
electronic este receptionat de catre destinatar cu modificari sau fara semnatura electronica. (6)
Documentul electronic nu se considera receptionat daca persoana care 1-a receptionat nu este
destinatarul preconizat al acestuia.”

19. Conform art. 48 din Legea nr.124/2022:

»(1) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului electronic se considera
momentul intrdrii acestuia in sistemul informational care nu este controlat de catre semnatar
sau creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul in circulatia electronica a
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documentelor care expediaza documentul electronic n numele semnatarului sau al creatorului
sigiliului electronic.”

20. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

21. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,» Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise
de catre curtile de apel.”

22. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”.

23. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila stipuleaza:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentind incheierea”.

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 02 februarie 2025, Curtea de Apel Nord
a expediat, prin intermediul postei electronice, avocatului recurentei, Dumitru
Malesenco copia incheierii din 30 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord ( vol. I,
f.d. 236-239).

25. Prin urmare, Completul de judecata constata ca recursul declarat de
OCN ,,Urban Credit” SRL, reprezentata de avocatul Dumitru Malesenco, la 12
februarie 2025, este in termen.

26. Din materialele cauzei se atesta ca, prin hotararea din 04 iulie 2024 a
Judecdtoriei Drochia, sediul Central, s-a admis cererea de chemare in judecata
depusa de SA ,,Moldtelecom”, s-a incasat de la OCN ,,Urban Credit” SRL, in
beneficiul SA ,,Moldtelecom”, suma de 16 004, 12 de lei, drept prejudiciul
material cauzat prin deteriorare si cheltuielile de judecata formate din: taxa de
stat achitatd de reclamant la inaintarea actiunii in suma de 480,12 de lei si
cheltuieli pentru deplasare in suma de 6 033, 49 de lei ( f.d. 64, 68-77).

27. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 05 august 2024, prin
intermediul oficiului postal, OCN,, Urban Credit” SRL, reprezentata de avocatul
Dumitru Malesenco, a depus cerere de apel nemotivata, iar la 16 decembrie
2024, a depus cerere de apel motivata Tmpotriva hotararii din 04 iulie 2024 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, solicitdind repunerea in termen, admiterea
acesteia si casarea integrala a hotdrarii contestate, cu emiterea unei noi solutii
prin care sd fie respinsa cererea de chemare in judecata (vol. I, f. d. 212-215,
220-223).



28. Curtea de Apel Nord, prin incheierea din 31 decembrie 2024, nu a dat
curs cererii de apel depusa de OCN ,,Urban Credit” SRL, reprezentata de
avocatul Dumitru Malesenco, a comunicat apelantei/reprezentantului despre
necesitatea prezentarii la Directia Evidentd si Documentare Procesuald
(cancelarie) a Curtii de Apel Nord a bonului de platd a taxei de stat in original
(diferenta) in suma de 226,51 lei si a taxei de timbru in suma de 200 de lei
achitata pe contul instantei de apel, stabilindu-i termen péana la data de 23
lanuarie 2025 inclusiv si s-a explicat apelantei ca, in caz daca nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi
restituita (vol. I, f.d. 227-229).

29. Copia incheierii din 31 decembrie 2024 a Curtii de Apel Nord a fost
expediata, la 06 ianuarie 2025 (vol. 11, f.d. 232 verso), reprezentantului apelantei,
avocatului Dumitru Malesenco la adresa de e-mail **** @gmail.com indicata
de acesta in mandatul din 15 august 2023, cererea de apel nemotivata, inclusiv
de la care a expediat cereri in adresa Judecatoriei Drochia, sediul Central ( vol.
I, f.d. 98,108-110,176).

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca confirmarea
expedierii documentului catre partea interesata se atesta prin extrasul eliberat de
catre operatorul postei electronice, anexat la materialele cauzei. Extrasul dat
contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a
destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu
actul judecatoresc.

31. Instanta de recurs retine ca, cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica
sau neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul mentionat va cuprinde
informatii cu privire la aceste inexactitati, cu alte cuvinte, expeditorul va primi
un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va
cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal
va explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De
regula, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece
adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

32. Drept urmare, Completul de judecatd conchide ca astfel de mentiuni de
eroare tehnica, odatd cu expedierea actului judecatoresc la adresa electronica a
reprezentantului apelantei, avocatului Dumitru Malesenco lipsesc.

33. Actiunile instantei de apel cu privire la expedierea copiei incheierii din 31
decembrie 2024, se incadreaza pe deplin in rigorile prevazute la art. 100 alin. (1)
si (11) si art. 105 alin (5) din Codul de proceduri civila.

34.1Insa, OCN ,Urban Credit” SRL, reprezentati de avocatul Dumitru
Malesenco, nu a inlaturat neajunsurile indicate in incheierea din 31 decembrie
2024 a Curtii de Apel Nord, in interiorul termenului acordat de instanta de apel,
adica pana la 23 ianuarie 2025 inclusiv.

35. Prin incheierea din 30 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a restituit
cererea de apel depusa de OCN ,,Urban Credit” SRL, reprezentata de avocatul
Dumitru Malesenco, pe motiv cé apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel (vol. I, f.d. 236-239).
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36. In context, instanta de apel justificat a retinut ca OCN ,,Urban Credit”
SRL, reprezentata de avocatul Dumitru Malesenco, nu a inlaturat in termenul
acordat a neajunsurilor indicate de instanta in incheierea din 31 decembrie 2024
si anume nu a prezentat dovada de achitare a taxei de stat in suma de 226,1 de
lei i a taxei de timbru in marime de 200 de lei. Or, recurenta avea obligatia de
a se folosi cu bund-credinta de drepturile sale procedurale.

37. Completul de judecata mentioneaza ca nu poate fi retinut argumentul
invocat in cererea de recurs de avocatul Dumitru Malesenco, in intersele OCN
,,Urban Credit” SRL precum ca la materialele cauzei nu existd nici o proba care
ar confirma ca mesajul electronic, prin care a fost expediatda incheierea din 31
decembrie 2024 a Curtii de Apel Nord, a fost receptionatd de destinatar.

38. Dupa cum rezultd din materialele cauzei, la 06 ianuarie 2025, copia
incheierii din 31 decembrie 2024 a Curtii de Apel Nord a fost expediata
reprezentantului apelantei/recurentei, avocatului Dumitru Malesenco la adresa
electronica ********@qmail.com, prin intermediul careia a expediat cereri in
adresa instantei, cat si a indicat adresa electronica in mandat si cererea de apel
motivata, circumstanta ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat
la materialele dosarului (vol. I1, f.d. 232 verso).

39. Mai mult, Completul de judecata atesta faptul ca si cererea privind
prelungirea termenului de lichidare a neajunsurilor expediatd de avocatul
Dumitru Malesenco, la data de 24 ianuarie 2025, este de la aceeasi adresa
electronica ********@gmail.com, de la care avocatul face referire ca nu a
receptionat incheierea din 31 decembrie 2024 a Curtii de Apel Nord (vol. I, f.d.
233-235).

40. Prin urmare, cert se atesta faptul ca incheierea din 31 decembrie 2024 a
Curtii de Apel Nord a fost comunicata reprezentantului apelantei/recurentei,
avocatului Dumitru Malesenco, anume in ziua de 06 ianuarie 2025, ora 12:03, la
adresa electronica a ultimului, intrucat confirmarea receptiei notificarii a fost
emisd In mod automatizat de sistemul informational, care a livrat corespondenta
prin posta electronica. Or, se constata cu certitudine faptul ca actul de procedura
transmis destinatarului Dumitru Malesenco, prin posta electronica, se considera
receptionat in ziua expedierii.

41. Cureferire la argumentul recurentului precum ca instanta de apel in mod
obligatoriu urma sa instiinteze in primul rand despre necesitatea achitarii taxei
de stat si a taxei de timbru nemijlocit OCN ,,Urban Credit” SRL, Completul de
judecata 1l considera neintemeiat, or, art. 105 alin. (5) din Codul de procedura
civila stipuleazd expres ca daca partile si alti participanti la proces sunt
reprezentati de avocati, citatiile si instiintarile se expediaza la sediul avocatilor,
receptionarea inlaturand orice viciu de citare a participantilor. Citatiile si
instiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronica inregistratda in
Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate de catre
parti si alti participanti la proces.

42. La caz, sunt aplicabile dispozitiile art. 75 alin. (4) din Codul de procedura

civila, care statueaza ca actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
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imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in
care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta
culpei partii.

43. Astfel, coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt,
precum si in contextul prevederilor art. 56 alin. (3) si art. 61 alin.(1) din Codul
de procedura civila, conform carora participantii la proces sunt obligati sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca Curtea de Apel Nord corect a punctat
ca apelanta in termenul acordat nu a indeplinit indicatiile instantei de apel in
vederea inlaturarii neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel, ceea ce a
determinat restituirea cererii de apel, in temetul art. 369 alin.(1) lit. a) din Codul
de procedura civila.

44. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide de a respinge cererea de recurs depusa de OCN ,,Urban Credit”
SRL, reprezentata de avocatul Dumitru Malesenco si de a mentine incheierea din
30 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord.

45. Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa de OCN ,Urban Credit” SRL,
reprezentatd de avocatul Dumitru Malesenco.

Mentine incheierea din 30 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Moldtelecom”
impotriva OCN ,,Urban Credit” SRL, privind Incasarea prejudiciului cauzat prin
deteriorare.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



