CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la restituirea cererii de recurs depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Roauto-Plus”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Bioenerg Construct” Tmpotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Roauto-Plus” cu privire la incasarea datoriei si
dobanzii de intarziere,

impotriva incheierii din 03 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 2rc-19/25
NR. PIGD 2-23026980-01-2rc-18022025)

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta de
apel a respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului.

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, M. Muruianu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, R. Pulbere, D. Dulghieru, A. Cascaval

02 aprilie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererea de recurs depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Roauto-Plus”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 februarie 2023, SRL ,Bioenerg Construct”, reprezentatd de
avocatul Serghei Mocanu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,,ROAUTOPLUS”, cu privire la incasarea datoriei in suma de 100.000 de
lei si a penalitatii in suma de 108.600 de lei, In temeiul contractului de
imprumut nr. 2 din 01 martie 2019, precum §i compensarea cheltuielilor de
judecata ( f.d. 3-9).

2. Prin hotararea din 31 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisnau, sediul
Centru, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Bioenerg
Construct”. S-a incasat de la SRL ,,Roauto-Plus in beneficiul SRL ,,Bioenerg
Construct”, datoria in suma de 100.000 de lei si penalitatea in suma de 108.600
de lei, precum si cheltuielile de judecata, sub forma de taxa de stat in suma de
6.258 de lei ( f.d.41,45-50).

3. La 14 decembrie 2023, SRL ,,Roauto-Plus”, reprezentatd de avocatul
Ruslan Cibric, a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 31 octombrie
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitdnd repunerea in termen a
cererii de apel, admiterea acesteia si casarea integrala a hotararii contestate (f.d.
44). Tar, la 22 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Roauto-
Plus”, reprezentata de avocatul Mihai Burduja, a depus apel motivat impotriva
hotararii din 31 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitdnd repunerea in termen a cererii de apel, admiterea acesteia si casarea
integrala a hotararii contestate, cu restituirea cauzei la rejudecare in prima
instanta n alt complet de judecata (f. d. 63-65).

4. Prin incheierea din 03 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins cererea SRL ,,Roauto-Plus”, reprezentata de avocatul Ruslan Cibric, cu
privire la repunerea 1in termen. S-a restituit cererea de apel depusd de SRL
,,Roauto-Plus”, reprezentatad de avocatul Ruslan Cibric, pe motiv ca a fost
depusa 1n afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea
in termen ( f. d. 100, 101-104).

5. La 31 ianuarie 2025, SRL ,,Roauto-Plus” a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 03 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acesteia, casarea incheierii contestate, repunerea in termen
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a apelului declarat si restituirea cauzei spre rejudecare la etapa examinarii
cererii de apel ( f. d. 110-115).

6. In sustinerea cererii de recurs a mentionat ca incheierea din 20 noiembrie
2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost emisd cu interpretarea gresita a
circumstantelor cauzei.

6.1.A indicat ca SRL ,,Roauto Plus” nu a cunoscut despre examinarea acestei
actiuni, deoarece nici un act procesual din materialele cauzei nu confirma
ingtiintarea apelantei/recurentei despre intentarea prezentei actiuni civile si
despre data sedintei de judecata, or, actele procesuale au fost expediate cu totul
la o altd adresa juridica.

6.2. A mai mentionat ca, despre actiunea civila a cunoscut, la 24 octombrie
2023, cand a fost aplicat sechestru pe conturile societatii. Tot, la data de 24
octombrie 2023 avocatul Ruslan Cibric, a luat cunostintd cu incheierea din 28
martie 2023 de aplicare a masurilor de asigurare, care a fost contestata cu
recurs. Astfel, nici un act procesual din materialele cauzei nu confirma citarea
legala a SRL ,,Roauto Plus” sau a reprezentantului paratului.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 116 alin. alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila:
,» (1) Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de
procedura.”

8. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

9. Art. 113 din Codul de procedura civila:
,» Dreptul de a efectua actul de procedura inceteazd odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

10. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
» (2) Curtea Supremd de Justitie examineazd recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de citre curtile de apel”.

11.Art. 425 din Codul de procedura civila:



»lermenul de declarare a recursului impotriva iIncheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

12. Art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,, Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs a fost depusd in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in
termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul impotriva incheierii contestate
urmeaza a fi restituit din considerentele ce urmeaza.

14. Din materialele dosarului, rezulta ca, 14 decembrie 2023, SRL
,Roauto-Plus”, reprezentata de avocatul Ruslan Cibric, a depus apel nemotivat
impotriva hotdrarii din 31 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand repunerea in termen a cererii de apel, admiterea acesteia si
casarea integrald a hotararii contestate (f.d. 44). lar, la 22 aprilie 2024, prin
intermediul postei electronice, SRL ,,Roauto-Plus”, reprezentata de avocatul
Mihai Burduja, a depus apel motivat impotriva hotararii din 31 octombrie 2023
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitdnd repunerea in termen a cererii
de apel, admiterea acesteia si casarea integrald a hotdrarii contestate, cu
restituirea cauzei la rejudecare in prima instanta in alt complet de judecata (f. d.
63-65).

15. Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 03 decembrie 2024, a
respins cererea SRL ,,Roauto-Plus”, reprezentata de avocatul Ruslan Cibric, cu
privire la repunerea 1in termen si a restituit cererea de apel depusd de SRL
,,Roauto-Plus”, reprezentatd de avocatul Ruslan Cibric, pe motiv ca a fost
depusa 1n afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea
in termen ( f. d. 100, 101-104).

16. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 23
decembrie 2024, Curtea de Apel Chisinau a expediat reprezentantului
apelantei, avocatului Mihai Burduja copia incheierii din 03 decembrie 2024
la adresa electronica **** @gmail.com, indicata de ultimul in mandat,
cererea de apel motivata si cererea de a lua cunostinta cu materialele cauzei.
Expedierea actului judecatoresc se confirma prin extrasul electronic anexat la
materialele cauzei (.d.105)

17. Prin urmare, actiunile instantei de apel cu privire la expedierea copiei
incheierii din 03 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, se incadreaza pe
deplin 1n rigorile prevazute la art. 100 alin. (1) si (1!) din Codul de procedura
civila.

18. Asadar, se constatd ca termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii din 03 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a inceput a curge la
24 decembrie 2024, ziua imediat urmatoare de la data notificarii incheierii din
03 decembrie 2024 si a expirat la 07 ianuarie 2025 (zi de marti). Avind in
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vedere ca zilele de 07 ianuarie 2024 si 08 ianuarie 2025 au fost, conform art.
111 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, zile de sarbatoare nelucratoare, ultima zi
de depunere a recursului este urmatoarea zi lucratoare 09 ianuarie 2025 ( zi de
joi) .

19. In pofida celor enuntate, SRL ,Roauto-Plus” nu s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul impotriva incheierii din 03 decembrie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, abia la 31 ianuarie 2025, adica in afara
termenului legal de 15 zile, calculat de la data notificarii actului judecatoresc,
prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila.

20. La caz, sunt aplicabile dispozitiile art. 75 alin. (4) din Codul de
procedura civila, care statueaza ca actele procedurale efectuate de reprezentant
in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in
masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este
echivalenta culpei partii.

21. Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recurenta a omis sd declare recursul in termenul prevazut de la art. 425 din
Codul de procedura civila, iar acest fapt atrage sanctiunea procedurala sub
forma restituirii cererii de recurs, in temeiul art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila.

22. In circumstantele descrise, important este de notat ci o solicitare cu
privire la repunerea cererii de recurs in termen, in ordinea stabilita la art. 116
din Codul de procedura civila, SRL ,,Roauto-Plus” nu a Tnaintat.

23. Recurenta avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO (cauza Van Harn v. Germania, 11
septembrie 2007), de a-si proteja drepturile de acces la instantd prin
valorificarea dreptului sau la o cale de atac, cu respectarea exigentelor legale.
28.

24. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5
din Codul de procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si a
dreptului la un recurs efectiv garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele
relatate denotd ca recurenta a neglijat dreptul de valorificare a drepturilor
procedurale in sensul si termenul stabilit de catre instanta de judecata.

25. Totodata, instanta de recurs noteazd ca normele procedurale referitoare
la termenele pentru cdile de atac sunt menite sa asigure buna administrare a
Justitiei si respectarea, in special, a principiului securitatii juridice. Persoanele
vizate trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea Tricard, §
29, Nicolae Popa v. Romania, 9 decembrie 2014, § 16, Tence v. Slovenia, 31
mai 2016, § 31).

26. In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a restitui cererea de recurs depusd de SRL
,,Roauto-Plus”, ca fiind depus tardiv, circumstanta care impiedica examinarea
acestuia in fond.



27. In conformitate cu art. 269-270, art. 426" alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Roauto-Plus” impotriva incheierii din 23 decembrie 2024 a Curtii de Apel
Nord, in cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bioenerg Construct” Tmpotriva Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Roauto-Plus” cu privire la Incasarea datoriei si
dobanzii de intarziere.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



