CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Serghei Skutnitki,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Serghei Skutnitki impotriva Alei Mastalear, cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2ra-447/23/
NR. PIGD 2-21025148-01-2ra-21032023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in art.
432 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila. Recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Balti, sediul Central, jud. S. Dubceac
Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, D. Stanila, D. Corolevschi

02 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Serghei Skutnitki,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 februarie 2021, Skutnitki Serghei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Alei Mastalear, cu privire la incasarea sumei.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a invocat ci din
01 noiembrie 2000 pana in prezent activeaza in calitate de ******* |3 filiala
FxxAARF? 1ar parata Ala Magstalear, la fel, activeaza la filiala ******* 1n calitate
de *********.

3. Pe parcursul anului 2018 parata, folosindu-se de starea sa emotionala,
drept dovada fiind concluzia medicald si increderea pe care o avea in ea, a
solicitat in repetate randuri, s-o ajute material cu mijloace banesti.

4. Astfel, la 21 august 2018, i-a transmis paratei 1000 de lei, la 07
septembrie 2018 i-a transmis 2500 de lei, la 13 septembrie 2018 i-a transmis
3000 de lei, la 14 septembrie 2018 i-a transmis 1000 dolari si 1000 euro, sume
din care parata si-a achitat un credit in suma de 12 000 de lei.

5. Reclamantul a mentionat ca parata neaga primirea acestor bani, motiv
pentru care s-a adresat la mai multe organizatii de creditare nebancara, cum ar fi,
SRL ,Iute Credit”, ICS ,,Bxpress Leasing and Microcredit” SRL, ,,Sebo Credit”
SRL, pentru a primi informatia privind primirea si termenii de rambursare a
sumelor Tmprumuturilor i a proba restituirea de catre aceasta a sumelor
creditare, din contul banilor primiti de la reclamant in luna septembrie 2018.

6. La inceputul lunii octombrie anul 2018, parata, Mastalear Ala, primind
notificarea de la SRL ,,Incaso” cu cerinta de a rambursa datoria timp de doua
saptamani, l-a rugat s contracteze pe numele lui un credit bancar pentru a o
ajuta cu achitarea datoriei, garantdndu-i achitarea creditului, care urma sa-I
contracteze.

7. La 12 octombrie 2018, Ala Mastalear, plangandu-se ca timpul se raceste si
nu are bani pentru lemne, I-a convins sa-i transmita 2000 de lei, care i-a extras
de pe cardul lui in aceeasi seara si i-a transmis in incinta filialei ”ComertBank”,
amplasata in regiunea opririi centrale, unde se afla ultima, achitandu-si creditul.

8. Peste cateva zile, parata |-a rugat s-0 ajute cu surse financiare pentru a
procura un telefon mobil fiicei sale Cristina Mastalear. Astfel, la 16 octombrie
2018, a procurat un telefon mobil in suma de 3699 de lei si 1-a transmis Alei
Mastalear.

9. La 19 octombrie 2018, parata i-a adus contul de la SRL ,, Incaso” si el,
datorita creditelor primite la SA ,,Energbank” si SA ,,VictoriaBank™ in suma de
30 000 de lei (contract de credit nr.402-2251Q si 20 000.00 lei (contract de
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credit nr.BLC-2713SP), a achitat creanta restanta a ultimei in suma de 45 856,20
de lei si 3312,59 de lei, drept dovada fiind certificatul nr.20 din 03 februarie
2020, eliberat de SA ,,Victoriabank™.

10. A mai indicat ca, la 05 noiembrie 2018, parata 1-a convins sa-i procure
un tonometru la pret de 845 de lei, invocand probleme de sanatate, bani care
dansul i-a extras de pe cardul de salariu, iar la sfarsitul lunii noiembrie, a mai
primit de la el 5000 de lei pentru a-si procura cizme de iarna si scurta.

11. Mai indica cd, la rugamintea paratei a achitat serviciile de telefonie
mobila prestate acesteia in suma 200 de lei pentru luna septembrie 2018, drept
dovada fiind certificatul nr. 20 din 03 februarie 2020, eliberat de SA
,,Victoriabank™ si 628,00 lei pentru lunile noiembrie-februarie 2018-2019, drept
dovada fiind informatia SA ,,Moldtelecom”.

12. La 10 decembrie 2018 a transferat pe contul Alei Mastalear suma de
1000 de lei, drept dovada fiind certificatul nr.20 din 03 februarie 2020, eliberat
de ,,Victoriabank”SA, iar la 14 iunie 2019, i-a transmis paratei suma de 1300 de
lei.

13. Drept consecinta, suma totald de care a beneficiat Ala Mastalear constituie
70 340,79 de lei, 1000,00 dolari si 1000,00 euro.

14. Mai mult ca atat, prin neachitarea de catre parata a sumei creditelor
contractate a fost nevoit sa achite dobanzi si comisioane lunare, aferente
creditului contractat de la SA ,,Energbank” in suma de 1856,81 de lei, 2760 de
lei 1 2973,78 lei la SA ,,Victoriabank™.

15. In luna decembrie a anului 2018, Ala Mastalear i-a promis ca va
contracta un credit bancar si 1i va restitui suma totald de bani.

16. La 11 martie 2020, Ala Mastalear i-a eliberat un inscris prin care i-a
garantat restituirea doar a sumei de 46 000,00 lei, achitati pentru restituirea
creditului,

17. La 04 august 2020 a expediat in adresa paratei cerere prealabila privind
achitarea pe cale amiabilad a datoriei Tn marime de 80 200 de lei, 1000 dolari si
1000 euro, care a fost restituitd ca nereclamata.

18.In opinia reclamantului, parata a beneficiat nejustificat de suma de
70340,79 de lei, 1000 dolari si 1000 euro, marindu-si patrimoniul pe seama
patrimoniului dansului, fara ca pentru aceasta sa existe un temei juridic, astfel al
imbogatirii fara justd cauza.

19. Mai indica reclamantul, ca in urma actiunilor culpabile comise de Ala
Mastalear i s-a cauzat un prejudiciu moral, i-au fost pricinuite suferinte psihice.

20. In drept, reclamantul isi intemeiaza pretentiile pe dispozitiile art.1389
din Codul civil.

21. Reclamantul a solicitat incasarea de la Ala Mastalear in beneficiul sau a
sumelor de 82 931,38 de lei, 1000 dolari si 1000 euro, prejudiciul moral in suma
5000 de lei, suma cheltuielilor de judecata care vor fi suportate pe parcursul
examinarii cauzei in fond.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



22. Prin hotararea din 14 februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-
a admis partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Serghei Skutnitki. S-a
incasat de la Ala Mastalear in beneficiul lui Serghei Skutnitki datoria in marime
de 46000 de lei si cheltuiclile de judecata sub forma taxei de stat achitatad la
depunerea cererii de chemare 1n judecatd in marime de 1380 de lei, cheltuielile
pentru asistenta juridica in marime de 5000 de lei, proportional partii admise a
cerintelor. In rest, pretentiile s-au respins (vol. I, f.d. 102, 107-112).

23. Pentru a decide astfel, instanta de fond a notat ca potrivit recipisei,
semnata de catre Ala Mastalear, la data de 11 martie 2020, Serghei Skutnitki i-a
achitat creditul in suma de 46 000 de lei, prin care aceasta a confirmat ca se
obligd sa o restituie.

24. Instanta de fond a stabilit ca spetei in partea incasarii sumei de 46000 de
lei, nu sunt aplicabile prevederile invocate de Serghei Skutnitki. Or,
imbogatirea nejustificatd presupune o majorare a patrimoniului dobanditorului
din contul patrimoniului prestatorului, insda Serghei Skutnitki nu a probat
majorarea patrimoniului Ala Mastalear din contul sau.

25. Mai mult, instanta de fond a retinut ca paratei Ala Mastalear nu-i poate fi
imputata obligatia de a restitui Suma de bani solicitata de reclamant, prin prisma
dispozitiilor art. 1389 din Codul civil, care reglementeaza relatiile cu privire la
imbogatirea nejustificatd, intrucat, pentru a fi prezenta unui raport juridic de
imbogatire nejustificata, este important ca Tmbogatirea sa se produca in lipsa
unui temei legal sau contractual, iar reiesind din circumstantele spetei date, o
parte a dat cu imprumut celeilalte parti suma de bani, iar aceasta s-a obligat sa
restituie banii, respectiv, raportului juridic litigios sunt aplicabile alte norme de
drept material, decat cele invocate de catre Serghei Skutnitki.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

26. La 17 februarie 2022, Serghei Skutnitki a depus cerere de apel
nemotivatd, iar la 22 iunie 2022, a depus cererea de apel motivatd Tmpotriva
hotararii din 14 februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitind
admiterea acesteia, casarea partiala a hotararii contestate, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii ( vol. I, £.d.105-106, 120-126)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

27. Prin decizia din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a admis
cererea de apel depusa de Serghei Skutnitki, s-a casat integral hotararea din 14
februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, si s-a emis o noua hotarare
prin care hotarari, dupa cum urmeaza: S-a admis partial actiunea formulata de
Serghei Skutnitki impotriva Alei Mastalear cu privire la incasarea sumei. S-a
incasat de la Ala Mastalear in beneficiul lui Serghei Skutnitki 46 000 de lei cu
titlu de imbogatire nejustificata si 9 939 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
In rest, actiunea civila s-a respins (vol. Il, .d.157, 158-167).



28. In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a notat ci articolul 1389
alin.1 din Codul civil, in vigoare la momentul initierii raporturilor juridice
dintre Serghei Skutnitki si Ala Mastalear, deci pana la modificarile din 01 martie
2019, prevede ca persoana care fara temei legal sau contractual a dobandit ceva
(acceptant) ca urmare a executdrii unei prestatii de catre o altd persoand
(prestatator) sau a realizat in alt mod o economie din contul altuia este obligata
sa restituie acestei alte persoane ceea cea a primit sau a economisit. Nu este
relevant faptul daca Tmbogatirea fara justa cauza a avut loc ca rezultat al
comportamentului uneia dintre parti, a unui tert sau ca urmare a unei cauze
independente de vointa lor.

29. Deci, imbogatirea fara justd cauza reprezintd un fapt juridic licit, care
genereaza drepturi si obligatii pentru participantii la raporturi juridice civile.
Norma comentatd porneste de la principiul echitatii si instituie regula, potrivit
carel orice persoana care si-a majorat patrimoniul sdu prin reducerea corelativa a
patrimoniului altei persoane fara a fi indreptatita de un temei juridic este
obligata sd restituie ceea ce nu-i apartine. Traditional, aceste raporturi sunt
denumite Tmbogatire fard justd cauza. Creditorul obligatiei respective este numit
prestator, iar debitorul - acceptant. In calitate de acceptant si prestator pot figura
orice persoana juridica si fizica, inclusiv incapabilii, or deseori Tmbogétirea fara
justd cauzd nu depinde de vointa dobanditorului. Imbogatirea fira justi cauzi
presupune de fiecare datd o majorare a patrimoniului dobanditorului din contul
patrimoniului prestatorului.

30. Instanta de apel a mentionat ca normele care reglementeaza imbogatirea
fard justa cauza au drept scop restabilirea echilibrului patrimonial intre partile
acestui raport juridic si joaca un rol protector subsidiar.

31. Tototdata, instanta de apel a retinut ca, potrivit art.1979 Cod civil, in
vigoare din 01.03.2019, daca o persoanda obtine o imbogatire nejustificata
(persoand imbogatitd) care se atribuie la dezavantajul suferit de o altd persoana
(persoand dezavantajatd), ea este obligatd fatd de persoana dezavantajatd sa
restituie Tmbogatirea. Prevederile alin. (1) se aplica doar in conformitate cu
dispozitiile prezentului capitol.

32. Iar, articolul 1984 alin.1 Cod civil, in vigoare din 01 martie 2019,
stabileste cd o persoand este Tmbogatitd prin majorarea patrimoniului sdu,
folosirea bunurilor altuia, prestarea unui serviciu sau executarea unei lucrari in
folosul sau.

33. La caz, instanta de apel a notat ca potrivit recipisei din 11 martie 2020,
intocmitad si semnata de Ala Mastalear, dansa recunoaste faptul ca colegul sau de
serviciu, Serghei Skutnitki a achitat creditul dansei in marime de 46 000 de lei si
ca ea se obliga sa-i achite suma data intr-o perioada nedeterminata.

34. Instanta de apel a constatat cd debitorul obligatiei - Ala Mastalear a
recunoscut prin declaratie scrisd-recipisa din 11 martie 2020, ca a primit suma
mentionata si obligatia in marime de 46 000 lei fata de Serghei Skutnitki.

35. Dat fiind cd suma de 46 000 lei acordatda de Serghei Skutnitki Alei
Mastalear este confirmata prin probe pertinente, instanta de apel a admis partial
actiunea civila si a dispus incasarea de la Mastalear Ala in beneficiul lui Serghei
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Skutnitki a sumei de 46000 lei cu titlu de imbogitire nejustificati. In privinta
restului sumei, actiunea S-a respins ca neprobata.

36. Cu referire la discutiile purtate de apelant cu intimata, prin aplicatia Viber,
Curtea de Apel Balti a notat ca, din descifrarea acestora nu se deduce ca intimata
ar f1 confirmat ca urmeaza sa achite o suma mai mare decat cea de 46000 de lei,
recunoscuta prin recipisa din 11 martie 2020. Mai mult, discutiile prin care
ultima recunoaste primirea mijloacelor banesti sunt anterioare recipisei din 11
martie 2020, prin care ultima recunoaste suma ce urmeaza sa o restituie la acea
etapa.

37. Instanta de apel a notat ca circumstantele cauzei indica asupra faptului ca
ultima suma transmisa intimatei a avut loc in iunie 2019, prin urmare la situatia
din 11 martie 2020 partile prin recipisd au mentionat cd suma ce a ramas
nerestituita constituie 46000 de lei, care si urmeaza a fi dispusa spre incasare.

38. Ce tine de argumentul apelantului ca de fapt la acea etapa recipisa nu a
cuprins toatd suma, Curtea de Apel Balti 1-a respins ca fiind unul declarativ si
neprobat, or, conform art. 212-122 din Codul de procedura civila proba scrisa
este una definitorie, iar proba scrisa prezentata confirma nerestituirea de cétre
intimata anume a sumei de 46000 de lei, dar nu una mai mare, cum declarativ
invoca apelantul.

39. Referitor la pretentia privind incasarea prejudiciului moral in marime de
5000 lei, instanta de apel a concluzionat de a respinge pretentia, deoarece
apelantul, prin prisma dispozitiilor art.118 alin. (1) din Codul de procedura
civila, nu a probat cauzarea lui a prejudiciului moral de catre Ala Magtalear.

40. Cu referire la argumentul instantei de fond ca suma dispusa spre incasare
constituie o datorie la imprumut, Curtea de Apel Balti a mentionat ca intre parti
nu s-a stabilit existenta unor raporturi obligationale aferente contractului de
imprumut, fapt negat si de apelant atat in actiunea civila cét si in instanta de
apel.

41. Instanta de apel a constatat cd instanta de fond la adoptarea hotararii a
interpretat si aplicat eronat normele de drept material si ca rezultat a dat o
apreciere gresitd materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la
solutionarea incorectd a cauzei. Or, recipisa de recunoastere a sumei ce urmeaza
a fi restituita nu poate fi retinutd ca inscris ce confirma incheierea contractului
de imprumut. Inscrisul, care confirmi incheierea contractului de imprumut,
urmeaza sa corespunda exigentelor legale, inclusiv clauzelor esentiale ale
contractului de imprumut. Pe cand, din continutul recipisei mentionate nu se
desprinde ca mijloacele banesti ar fi fost transmise de apelant intimatei cu titlu
de imprumut.

42. Ce tine de incasarea cheltuielilor de judecatd, instanta de apel a retinut ca
Serghei Skutnitki a fost reprezentat de avocata Angela Gherasim in temeiul
mandatului seria MA nr.1427052 din 26 octombrie 2020, pentru serviciile caruia
a achitat 10000 lei, potrivit ordinului de platd seria PL nr. 081243 din
26.10.2020 (vol. I, £.d.75,93).



43. Curtea de Apel Balti, in conformitate cu dispozitiile art. 94 din Codul de
procedurd civild, a conchis sa-i compenseze apelantului Serghei Skutnitki
cheltuielile de judecata in suma de 9939 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

44. La 10 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Serghei Skutnitki a
declarat recurs impotriva deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de
apel si admiterea integrala a cererii de chemare in judecata (f. d. 188-190).

SOLICITAREA RECURENTULUI

45. In motivarea recursului, recurentul a invocat ci nu este de acord cu
decizia instantei de apel, deoarece instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si interpretat eronat in
mod eronat legea. In drept a invocat art. 432 alin. (1) lit. a), b) si d) din Codul
de procedura civila in redactia pana la 01 septembrie 2023.

46. A indicat cd instanta de apel a incalcat sau aplicat eronat normele
procedurale si anume 1in dosar lipseste procesul-verbal semnat de presedintele
sedintel

47. Recurentul a mentionat ca instanta de apel eronat a constatat cd spetei
sunt aplicabile art. 210 (1) din Codul civil in vigoare pana la 01 martie 2019 si
art. 321 din Codul civil in vigoare dupa 01 martie 2019. Or, la caz , urmau a fi
aplicabile dispozitiile art. 1389 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01
martie 2009). Desi, instanta de apel corect a stabilit ca a avut loc o imbogatire
fara justd cauza, insd nu a aplicat integral dispozitiile art. 1389 alin. (1) din
Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2009) si anume ca persona care, fara
temei legal sau contractual, a dobandit ceva.

48. Prin urmare, recurentul a opinat ca nu este nevoie de un acord ( act,
contract, inscris) intre persoane fizice (cerintda prevazuta la art. 210 alin. (1) din
Codul civil), fiind de ajuns ca intimata sa obtina ceva, sa faca o economie fara
motiv legal sau contract (art. 1389 din Codul civil in vigoare pana la 01 martie
2019).

49. Recurentul a subliniat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
pretentiilor si motivelor invocate in cererea de apel, astfel fiind incalcate
prevederile art. 373 alin. (5) din Codul de procedura civila. Or, instanta de apel
nu s-a expus asupra cheltuielilor de asistenta judiciara suportate de dansul la
perfectarea cererii de apel (bonul de plata pentru suma de 2000 de lei ( vol. I,
f.d. 181)).

50. A indicat cd instanta de apel, in punctul 91 al deciziei, analizeaza
convorbirile 1n viber si nu gaseste confirmarea cd intimata a recunoscut si a
fost de acord sd restituie suma ce depadseste suma de 46000 de lei. La acest
aspect, recurentul a punctat ca, in fragmentul convorbirilor din 22 august 2019
a indicat in mod detaliat sumele datorate si imprejurarile in care le-a primit si a
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solicitat sa fie stabilitd modalitate restituirii sumelor primite, la care intimata
initial a scris ,,bine”.

51. La 22 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei copia
recursului declarat, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronicd, anexate la materialele
dosarului (vol. I, f.d. 198).

52. Pana la examinarea admisibilitatii recursului, Ala Mastalear nu si-a

valorificat drepturile sale procedurale si nu a depus referinta la recursul declarat
de Serghei Skutnitki.

LEGISLATIA RELEVANTA

53. Art. 434 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»» (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

54. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in
vigoare la 1 septembrie 2023.

55. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31
tulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

56. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

57. Recursul declarat de catre Serghei Skutnitki, la 10 februarie 2023, a fost
depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 1ulie 2023, in vigoare
din 01 septembrie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

58. In conformitate cu art.432 din Codul de proceduri civila:

,» (1) Partile si alfi participanti la proces sunt in drept sd@ declare recurs in cazul in care se
invocad incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;
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¢) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau n considerare de catre instanta din oficiu.”

59. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia legii In vigoare
la data depunerii recursului):
,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

60. Art.440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

,» (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

61. Referitor la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 22 septembrie 2022. Decizia motivatad din 22 septembrie 2022 a Curtii
de Apel Balti a fost expediata lui Serghei Skutnitki la 06 decembrie 2022, fapt
ce se atesta prin scrisoarea de expediere anexatd la materialele cauzei, insd date
privind receptionarea acesteia lipsesc la dosar (vol. |, f.d. 170).

62. Astfel, recursul depus de Serghei Skutnitki, la 10 februarie 2023, se
considera depus in termenul stabilit de lege.

63. Ce tine de argumentul recurentului ca in dosar lipseste procesul-verbal
semnat de presedintele sedintei, Completul de judecata il considera declarativ.
Or, din materialele dosarului se atesta ca Curtea de Apel Balti, prin incheierea
din 29 iunie 2022, a acceptat spre examinare cererea de apel depusa de Serghei
Skutnitki, cu intentarea procedurii de apel si a fixat sedinta de pregatire a cauzei
pentru dezbateri judiciare pentru data de 15 septembrie 2022, ora 09:00. Astfel,
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sedinta de judecatd pentru 15 septembrie 2022 a fost intreruptd pentru
deliberarea si pronuntarea deciziei pentru data de 22 septembrie 2022, care au
fost consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecatd semnat de catre
presedintele sedintei ( vol. I, £.d.155-156 )

64. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)- (4) din Codul de
procedurd civila (in redactia in vigoare la data depunerii cererii de recurs),
enuntate la pct. 58 din prezenta incheiere.

65. Verificand motivele de casare, invocate in recurs de Serghei Skutnitki,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd acestea nu cad sub
incidenta temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura
civila, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de
catre instanta de apel si nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

67. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

68. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
recursul declarat de Serghei Skutnitki, contine obiectii de fapt si de drept,
similare celor expuse anterior in cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate
de citre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinti, nu exista
aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

69. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotdrarii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din
Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
presupune nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat
in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita
la o simpld indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor
imputate instantei de apel si 0 minimad argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

70. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a

9



recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

71. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Serghei Skutnitki,
ca fiind inadmisibil.

72. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2),
art.433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara ca inadmisibil recursul depus de recursul declarat de Serghei
Skutnitki, impotriva deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balfi.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Oxana Parfeni
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