CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Galina Postolachi,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Primaria s1 Consiliul mun. Balti impotriva Galiner Postolachi, intervenienti
accesorii Inspectoratul pentru Protectia Mediului si Mihail Burdeniuc cu privire
la obligarea de a elibera terenul proprietate municipala,

impotriva hotararii din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2ra-277/23
NR. PIGD 2-20138505-01-2ra-20022023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in art.
432 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila. Recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Balti, sediul Central, jud. A. Donos
Curtea de Apel Bilti, S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila

02 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Galina Postolachi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 04 noiembrie 2020, Primaria si Consiliul mun. Balti, reprezentata de
catre Lina Andries, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Galinei
Postolachi, intervenienti accesorii Inspectoratul pentru Protectia Mediului si
Mihail Burdeniuc cu privire la obligarea de a elibera terenul proprietate
municipala (f.d. 2 — 3).

2. In motivarea actiunii au invocat ci Galina Postolachi este proprietara
lotului de teren amplasat in mun. **** str, **** **** A ‘teren invecinat cu lotul
de teren amplasat in mun. ****i, str. Alexandr Vasin f/n, cu nr. cadastral ****,
suprafata de 0,0092 ha, destinat pentru constructii, care este proprietatea mun.
Balti.

3. Din scrisoarea nr. 01-17/170 din 02 iunie 2020 si procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. ****din **** intocmit de Inspectoratul pentru
Protectia Mediului, rezulta ca parata ilegal a acaparat terenul proprietate
municipald prin instalarea unui gard metalic si folosirea terenului proprietate
municipald in scopuri proprii, fard acordul in acest sens a autoritatii publice
locale.

4. Prin scrisoarea nr.03-12/2936 din 01 septembrie 2020, parata a fost
somatd sd elibereze benevol terenul proprietate a mun. Balti, ocupat ilegal, sa
ridice bunurile imobile (gardul si alte constructii) si sd instaleze gardul in
conformitate cu titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren. La
aceasta scrisoare nu a urmat nici o reactie din partea paratei, ceea ce i-a
determinat sa depuna prezenta cerere d chemare in judecata.

5. Solicitd, reclamantii Primaria si Consiliul mun. Balti, obligarea paratei
Galina Postolachi sa restabileasca situatia anterioard incalcarii dreptului de
proprietate a municipiului Balti asupra terenului ocupat cu suprafata de 0,0092
ha, nr. cadastral ****, din str. Alexandr Vasin f/n, mun. Balti.

6. La 27 noiembrie 2020, reclamantii Primaria si Consiliul mun. Balti au
depus cerere de concretizare a actiunii impotriva lui Galina Postolachi,
intervenienti accesorii Inspectoratul pentru Protectia Mediului si Burdeniuc
Mihail, prin care solicita obligarea paratei de a elibera terenul proprietate
municipala cu nr. cadastral ****, amplasat in mun. ****, str. Alexandr ****si
de a evacua toate constructiile de pe acest teren (f.d.16).

POZITIA PRIMEI INSTANTE



7. Prin hotararea din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Primaria si Consiliul mun.
Balti impotriva Galinei Postolachi, intervenienti accesorii Inspectoratul pentru
Protectia Mediului si Mihail Burdeniuc cu privire la obligarea de a elibera
terenul proprietate municipala (f.d. 84, 96 — 97).

8. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de fond a notat ci reclamantii
nu au prezentat probe pertinente si concludente care sa confirme ca parata
Galina Postolachi ar fi ocupat terenul proprietate municipald cu nr. cadastral
***% amplasat in mun. Balti, str. ****f/n. Or, art. 118 alin. (1) din Codul de
procedurda civila stipuleaza, ca fiecare  parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

9. Nefiind de acord cu solutia instantei, la 30 noiembrie 2021, Mihail
Burdeniuc a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 10
noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, iar la 01 martie 2022, a fost
prezentat apelul motivat, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii
inaintata de Primaria si Consiliul municipal Balti (f.d. 90, 107 — 109).

10. La 01 decembrie 2021, Primaria si Consiliul mun. Balti, reprezentatd de
Lina Andries, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 10 noiembrie
2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care

actiunea inaintatd de catre Primaria si Consiliul mun. Balti sa fie admisa
integral(f.d. 91 — 92).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin 1incheierea din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit
apelantilor Primaria si Consiliul mun. Balti cererea de apel declarata impotriva
hotararii din 26 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, pe motiv ca
apelantii nu au inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta (f. d. 117 —
118).

12. Prin decizia din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a admis
apelul declarat de Mihail Burdeniuc, s-a casat hotararea din 10 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a emis o noud hotarare prin care s-a admis
cererea de chemare in judecata si S-a obligat Galina Postolachi sa restabileasca
situatia anterioara incalcarii dreptului de proprietate a mun. Balti asupra
terenului (f. d. 136 — 141).

13. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a stabilit ca Galina
Postolachi este proprietara terenului amplasat in mun. **** str, **** **** ¢y



nr. cadastral ****, care este invecinat cu terenul amplasat in mun. **** cu nr.
cadastral ****,

14. Potrivit certificatului eliberat de Institutia Publicd ,,Agentia Servicii
Publice”, Serviciul cadastral teritorial Balti din 22 martie 2021, dupa parata
Galina Postolachi sunt inregistrate cu drept de proprietate terenul cu nr. cadastral
****si constructiile aferente cu nr. cadastral **** nr. cadastral ****, nr.
cadastral 0300106.124.03 si nr. cadastral **** amplasate in mun. Balti, str.
**x*) (f.d.69).

15. Instanta de apel a constatat ca terenurile invocate supra, in pofida faptului
ca se afla pe diferite adrese, sunt invecinate, avand hotar comun, fapt confirmat
in instanta de apel de toate partile, dar si prin planul geometric si de contur
anexate la dosar (f.d. 9,10).

16. Curtea de Apel Balti a retinut ca, la 04 mai 2020, de catre Inspectoratul
pentru Protectia Mediului a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie in privinta Galinei Postolachi, in baza art.116 alin.(2) din Codul
contraventional, pentru faptul cd a ocupat nelegitim lotul de teren proprietate
municipala din str. **** mun. **** pentru instalarea gardului metalic si
folosirea acestuia ulterior in scopuri personale, fard a dispune de acte de
proprietate sau arenda, fiindu-i aplicata sanctiune contraventionald sub forma de
amenda in marime de 24 unitati conventionale, ce constituie 1200 lei (f.d.8).

17. Instanta de apel a stabilit ca, in pofida faptului ca in continutul procesului-
verbal s-a mentionat cd s-a acaparat terenul din str. ****A_ se atesta cd, In
realitate, s-a acaparat terenul amplasat in mun. ****  cu nr. cadastral ****, Prin
urmare, eroarea tehnica admisa in continutul procesului verbal nu poate atrage
dupa sine respingerea actiunii. Mai mult, chiar daca actiunile intimatei/paratei
Galina Postolachi nu ar fi fost sanctionate contraventional, faptul acapararii de
catre aceasta a nume a terenului litigios se confirma din alte probe administrate.

18. Sub acest aspect, Curtea de Apel Balti a retinut planul geometric si planul
de contur, care confirma ca terenul amplasat in mun. Balti, str. ****, cu nr.
cadastral ****constituie proprietatea APL, dar este ingradit si folosit de Galina
Postolachi.

19. Astfel, instanta de apel a apreciat, ca fiind eronata, concluzia instantei de
fond cu privire la respingerea actiunii pe motiv ca procesul-verbal cu privire la
contraventie din 04 mai 2020, in baza art.116 alin.(2) Cod contraventional RM,
pe care reclamantii si-au intemeiat pretentiile, a fost intocmit pentru faptul ca
Postolachi Galina a ocupat nelegitim lotul de teren din str. ****  proprietate
municipald, pentru instalarea gardului metalic si folosirea acestuia in scopuri
personale, adica pe o altd adresad decat cea indicata in pretentiile formulate fata
de parata. Or, atat reprezentantul Primariei si a Consiliului mun. Balti, cat si
reprezentantul Inspectoratului pentru Protectia Mediului au explicat cd in
procesul-verbal cu privire la contraventie din eroare s-a indicat sintagma ,,... str.
****f/n, alaturat de...”.

20. Instanta de apel a stabilit ca Galina Postolachi a semnat procesul-verbal
cu privire la contraventie nr.005366/36 din 04 mai 2020, a fost de acord cu
constatarile agentului constatator, nu s-a opus celor inscrise in procesul-verbal
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cu privire la contraventie si nu l-a contestat. Mai mult, Galina Postolachi, in
cadrul sedintei instantei de apel, a confirmat faptul ca cunostea ca terenul de pe
str. ****cu nr. cadastral ****este al Primariei mun. Balti din anul 1992, si 1-a
ingradit inca 1n anul 1992, fara acordul Primariei

21. Totodata, instanta de apel a retinut cd restabilirea situatiei existente
anterior incdlcarii dreptului este o0 metoda independenta de aparare a dreptului,
care se aplica in cazurile in care dreptul subiectiv civil incalcat nu se stinge si
poate fi restabilit ca rezultat al inlaturdrii consecintelor negative ale incalcarii
lui. Restabilirea situatiei anterioare incalcarii dreptului constd in savirsirea unor
actiuni, in cazul din spetd prin demolarea gardului metalic si constructiilor
ridicate de catre Galina Postolachi pe terenul de pe str. **** cu nr. cadastral
****_ si restabilirea situatiei anterioare Incalcarii dreptului de proprietate a mun.
Balti asupra terenului nominalizat.

22. Drept urmare, instanta de apel a concluzionat ca Galina Postolachi in
detrimentul legii a folosit terenul, obiect al litigiului in cauza, proprietate
municipala in scopuri proprii si in astfel de circumstante s-a confirmat
incontestabil faptul ca Galina Postolachi a incalcat dreptul de proprietate a mun.
****a terenul dislocat pe str. ****, cu nr. cadastral ****,

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. La 23 ianuarie 2023, Galina Postolachi, prin intermediul oficiului postal, a
declarat recurs impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 20 octombrie 2022
a Curtii de Apel Baélfi, cu mentinerea hotararii din 10 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Central (f.d. 151 — 153).

SOLICITAREA RECURENTULUI

24. In motivarea recursului a mentionat ci instanta de apel, la examinarea
cauzei, a aplicat eronat normele de drept material si procesual.

25. A indicat ca, potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, este
proprietara constructiilor nr. cadastral ****si **** ce sunt amplasate partial pe
terenul in litigiu (in mare parte), cit si pe terenul sau. Dreptul de proprietate
asupra constructiilor a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile in baza
procesului de receptie finala nr. 08/01 din 21 august 2012, iar terenul in litigiu
reprezintd, de fapt, surplus al terenului de pe langa casa, care a fost permanent
in folosinta sa, conform planului cadastral al bunului imobil.

26. Recurenta a mentionat ca instanta de apel, prin admiterea cererii de apel
depuse de intervenientul accesoriu, Mihail Burdeniuc nu a luat in considerare ca
ultimul nu este titularul dreptului de proprietate asupra terenului, obiect al
litigiului in cauza, dar s-a axat pe acapararea terenului, fara sa faca o legatura
intre drepturile intervenientului accesoriu si situatia de fapt, ce a fost stabilita in
teren Incepand cu anul 1992.



27. In opinia recurentei, instanta de apel a depasit limitele examindrii apelului
si anume a dispus demolarea gardului si a constructiilor, ceea ce reprezinta de
fapt o masura de siguranta aplicatd in cadrul procesului contraventional.

28. La 20 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor
copia recursului declarat, creand astfel participantilor la proces conditii egale de
a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronica, anexate la materialele
dosarului (f.d. 159).

29. La 16 martie 2023, Mihail Burdeniuc a prezentat referintd la cererea de
recurs, solicitand declararea acestuia, ca fiind inadmisibil (f.d. 164-174).

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. 434 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»» (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

31. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in
vigoare la 1 septembrie 2023.

32. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31
tulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

33. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

34. Recursul declarat de Galina Postolachi, la 23 ianuarie 2023, a fost depus
pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din
01 septembrie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii.

35. In conformitate cu art.432 din Codul de proceduri civila:

,» (1) Partile si alfi participanti la proces sunt in drept sd@ declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;
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¢) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

36. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia legii In vigoare

la data depunerii recursului):
,,Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

37. Art.440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

» (1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Balti a pronuntat
dispozitivul deciziei in sedintd publica la 20 octombrie 2022. Decizia motivata
din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost expediata Galinei
Postolache, prin intermediul oficiului postal, la data de 17 ianuarie 2023, fiind
receptionata de ultima, la 19 ianuarie 2023, fapt ce se confirma prin avizul de
receptic anexat la materialele cauzei (f.d. 144-145).

39. Astfel, recursul depus de Galina Postolachi, la 23 ianuarie 2023, se
considera depus in termenul stabilit de lege.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de
procedura civild (in redactia legii in vigoare la data depunerii cererii de recurs).



41. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in
recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)- (4) din Codul de
procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii cererii de recurs),
enuntate la pct. 35 din prezenta incheiere.

42. Verificand motivele de casare, invocate in recurs de Galina Postolachi,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd acestea nu cad sub
incidenta temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura
civild, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de
instanta de apel si nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau procedural, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

44. Totodata, potrivit jurisprudenter CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

45. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Galina Postolachi, contine obiectii de fapt si de drept,
similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate
de citre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinti, nu exista
aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

46. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din
Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
presupune nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat
in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita
la o simpld indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor
imputate instantei de apel si 0 minimad argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

47. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca argumentele invocate de recurentda nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.



48. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Galina Postolachi,
ca fiind inadmisibil.

49. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art.433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara, ca inadmisibil, recursul depus de Galina Postolachi, impotriva
deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Oxana Parfeni



