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DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Octavian Hihlat, reprezentat de
avocatul Roman Doroftei,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Olga
Laskin impotriva lui Octavian Hihlat cu privire la incasarea prejudiciului material
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 26 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2r-20/25
PIGD Nr.2-23035722-01-2r-17012025)

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel
a respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru (judecator O. Botan)
Curtea de Apel Chisindu (judecatori R. Pulbere, D. Dulghieru, A. Cascaval)

2 aprilie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Octavian Hihlat, reprezentat
de avocatul Roman Doroftei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Gheorghe Stratulat,

Oxana Parfeni, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 9 martie 2023, Olga Laskin, a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Octavian Hihlat cu privire la incasarea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 7 februarie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a
fost admisa integral actiunea depusa de Olga Laskin. S-a incasat de la Octavian
Hihlat in beneficiul Olgai Laskin suma de 88238,48 lei, cu titlu de prejudiciul
material cauzat in baza acordului de prestari servicii, suma de 2648 lei, cu titlu de
taxa de stat, suma de 10000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica si
suma de 9100 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea raportului de
expertiza.

3. La 29 aprilie 2024, Octavian Hihlat, a declarat apel impotriva hotararii
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 7 februarie 2024, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea hotararii contestate, Cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
prima instanta. Totodata, a solicitat repunerea in termen a cererii de apel.

4. Prin incheierea din 27 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
apelului declarat de Octavian Hihlat, impotriva hotararii din 7 februarie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a acordat apelantului termen de 10 zile,
din momentul receptiondrii incheierii, pentru prezentarea originalului dovezii de
achitare a taxei de timbru in marime de 200 lei. Totodata, s-a explicat apelantului,
cad in caz contrar cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita
conform art. 369 alin. (1) Cod de procedura civila, fiindu-i aduse la cunostinta
urmirile art. 369 alin. (1!) Cod de proceduri civild, ce survin in urma neexecutarii
prezentei incheieri.

5. La 10 iulie 2024, Octavian Hihlat a depus dovada achitarii taxei de timbru in
suma de 200 de lei ( f.d. 92).

6. Prin incheierea din 26 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de repunere in termen a cererii de apel depuse de Octavian Hihlat. S-a
restituit cererea de apel declarata de Octavian Hihlat, impotriva hotararii din 7
februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca apelul a fost
depus in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea
in termen.



7. La 11 decembrie 2024, Octavian Hihlat, reprezentat de avocatul Roman
Doroftei, a declarat recurs impotriva incheierii din 26 noiembrie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu
restituirea cauzei la rejudecare la etapa primirii cererii de apel.

8. In sustinerea recursului, a indicat ci, instanta de apel in mod neintemeiat a
dispus refuzarea cererii de repunere in termen, or, examinarea cauzel si
pronuntarea hotararii a avut loc in absenta recurentului Octavian Hihlat, care nu a
fost citat legal despre data si ora sedintei de judecata, cat si nu i-a fost comunicat
dispozitivul hotararii instantei de judecatd. lar, atestarea scrisorii de expediere a
hotdrarii la actele dosarului nu este in sine o dovada suficientd de comunicare
corespunzatoare si eficienta a unui act de procedura, in lipsa probelor confirmative
de receptie a acestuia. Recurentul nu a participat la examinarea cauzei civile
respective si nu a cunoscut ca existd o hotarare a instantei de judecata in privinta
sa. Subsidiar, a invocat faptul ca daca la dosar nu existad nicio confirmare ce tine
de receptionarea citatiei de cdtre participantii la proces sau de
reprezentantii/avocatii acestora, atunci nu se va considera cd acestia au fost
instiintati legal despre locul, ziua si ora examinarii cauzei sau efectuarii unor alte
acte de procedura.

9. A sustinut ca despre existenta hotararii pronuntate la 7 februarie 2024 de catre
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a aflat la 15 aprilie 2024 de la executorul
judecatoresc.

10. Subsecvent, a notat ci instanta de apel neintemeiat a respins cererea de
repunere in termenul procedural omis de declarare a apelului, or, termenul de
contestare a unei hotarari judecdtoresti este de 30 de zile de la momentul
pronuntarii, daca partile au fost prezente la deliberare, in cazul in care acestea nu
au fost prezente, termenul incepe sa curgd din ziua in care hotararea le-a fost
comunicatd, cu confirmarea primirii de catre destinatari. Aceastd reglementare
asigura respectarea principiului dreptului la aparare si previne situatiile de lipsa a
informarii adecvate a partilor.

11. Asadar, prin abordarea instantei de apel expusa in incheiere, s-au incilcat
principii fundamentale consacrate de legislatia nationala si internationald privind
dreptul de acces liber la justitie si dreptul la un recurs efectiv. lar, potrivit art. 6 §
1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, instantele sunt obligate sa asigure tuturor participantilor dreptul de
a valorifica eficient toate drepturile procedurale, inclusiv posibilitatea de a se apara
impotriva deciziilor nefavorabile.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 425 din Codul de procedura civila:
Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

13. Art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila:
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(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

14. Art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila:
Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

15. Art. 100 alin. (1), (1%) din Codul de proceduri civila:

(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedurda se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul
persoanei Tmputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire,
prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in
cererea de chemare 1n judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului
cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1) Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati
se comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt
conectati prin adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd, in
mandatul de avocat, In alte acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de
procedura expediate prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor
se considerd comunicate.

16. Art. 115 alin. (1) - (5) din Codul de proceduri civila:

Citatia si ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau
prin persoana imputernicitd de judecatd. Data inmanarii citatiel sau Instiintarii se
inscrie pe citatie sau instiintare n partea care se inmaneaza destinatarului, precum si
pe cotor, care se restituie instantei. Citatia sau instiintarea adresata persoanei fizice se
inmaneaza personal contra semnaturd pe cotor. Citatia sau instiintarea adresatd unei
organizatii se inmaneaza persoanei cu functie de raspundere respective contra
semndturd pe cotor sau, in cazul absentei acesteia, se inmaneaza 1n acelasi mod unui
alt angajat, considerandu-se receptionata de organizatie.

17. Art. 106 alin. (2), (3) din Codul de proceduri civila:

Daca destinatarul refuzd sa primeascd citatia sau ingtiintarea, persoana
imputernicita sd o Tnmaneze consemneaza refuzul pe citatie sau instiintare si o restituie
instantei judecatoresti. Persoana care refuza sa primeasca citatia sau instiintarea se
considera instiintata despre locul, data si ora sedintei de judecata sau despre locul, data
si ora efectuarii unui act procedural. Neprezentarea ei In instantd nu impiedica
judecarea pricinii sau efectuarea actului procedural.

18. Art. 10 alin. (1) din Codul de proceduri civila:

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.



19. Art. 56 alin. (3) din Codul de proceduri civila:

Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

20. Art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila:

Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

21. Art. 110 din Codul de procedura civila:

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

22. Art. 111 alin. (1) din Codul de proceduri civila:

Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

23. Art. 113 din Codul de proceduri civila:

Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.

24. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

25. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila:

Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

26. Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila:

Decizia instantei de recurs emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii
ramane irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a
instantei la data emiterii.

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constata ca instanta de apel a emis incheierea contestata la 26 noiembrie 2024, iar
prin intermediul postei electronice, la 9 decembrie 2024, a fost expediata pentru



cunostinta participantilor la proces, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 105).

28. Prin urmare, recursul declarat la 11 decembrie 2024, de Octavian Hihlat,
reprezentat de avocatul Roman Doroftei, impotriva incheierii din 26 noiembrie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, este in termenul prevazut de art. 425 din Codul de
procedura civila.

29. Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului declarat,
Completul de judecata considera recursul neintemeiat i care urmeaza a fi respins,
cu mentinerea Incheierii instantei de apel, din considerentele ce succed.

30. Din materialele cauzei rezulta ca, nefiind de acord cu hotirarea instantei de
fond, la 29 aprilie 2024, Octavian Hihlat, a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 7 februarie 2024, prin care a solicitat
repunerea in termen, admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

31. In contextul prevederilor art. 369 alin.(1) lit. b) din Codul de proceduri
civila, enuntate la pct.25, prin incheierea din 26 noiembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a respins cererea inaintata de apelantul Octavian Hihlat cu privire la
repunerea in termenul de declarare a apelului, si s-a restituit apelul declarat de
Octavian Hihlat impotriva hotararii din 7 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, pe motiv ca a fost depus in afara termenului legal, iar instanta a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

32. Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, Completul de judecata
stabileste ca, aceasta este adoptatd in conformitate cu normele Codului de
procedurd civila, care reglementeaza actiunile instantei la faza respectiva a
procesului si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor
referitoare la termenul de declarare a apelului.

33. Astfel, termenul de declarare a apelului in baza art. 362 alin. (1) din Codul
de procedura civila, este de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii si
a inceput sa curga de la 8 februarie 2024, ziua imediat urméatoare datei adoptarii
dispozitivului hotararii contestate si a expirat la 9 martie 2024, inclusiv (8 martie
2024 fiind zi de liberd), insa, apelul declarat la 29 aprilie 2024, de Octavian Hihlat,
prin intermediul postei terestre (f.d.76), a fost depus peste termenul de 30 de zile.

34. Completul de judecata stabileste ca apelantul Octavian Hihlat, drept temei
pentru repunerea in termen, a invocat faptul cd examinarea cauzei si pronuntarea
hotararii a avut loc 1n absenta ultimului, care nu a fost citat legal despre data si ora
sedintei de judecata, cat si nu i-a fost comunicat dispozitivul hotérarii instantei de
judecata, iar, despre existenta hotararii pronuntate la 7 februarie 2024 a aflat la 15
aprilie 2024 de la executorul judecatoresc.

35. La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca nu pot fi retinute argumentele invocate in cererea de recurs de
catre Octavian Hihlat, reprezentat de avocatul Roman Doroftei, precum ca paratul
Octavian Hihlat nu a fost citat legal despre data si ora sedintei de judecata, or, din
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materialele cauzei rezultd ca, copia dispozitivului hotararii a fost expediata in
adresa apelantului: XXXXX, insd, a fost restituitd cu mentiunea oficiului postal
,.nereclamat”, iar conform mentiunii de pe plicul prezentat de apelant, Octavian
Hihlat a receptionat materialele prezentate de executorul judecatoresc Radu
Ciuchitu, emise pe marginea procedurii de executare intentate in baza
documentului executoriu eliberat conform hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 7 februarie 2024, la 12 aprilie 2024.

36. Subsecvent, Completul de judecata retine ca la 20 iunie 2023, Octavian
Hihlat a receptionat cererea de chemare in judecata personal, fiind informat si
despre urmatoarea sedintd de judecata 25 octombrie 2023, ora 10:00, solicitand
suplimentar informarea acestuia la adresa sa de e-mail XXXXX fapt pentru care a
semnat si completat recipisa anexata la materialele cauzei (f.d. 52).

37. Conform materialelor cauzei, s-a stabilit ca, la data de 24 octombrie 2023,
Octavian Hihlat a depus o cerere de amanare a sedintei de judecata, cerere care a
fost admisd de instanta de judecatd. De asemenea, prin cererea formulatd pe 6
februarie 2024, Octavian Hihlat a solicitat din nou amanarea sedintei de judecata
programata pentru 7 februarie 2024, ora 11:00, insd aceastd cerere a fost respinsa
de instanta de fond.

38. Completul de judecata reitereaza ca argumentele invocate in cererea de
recurs indica direct la nerespectarea de catre recurent a drepturilor sale procedurale
si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilita de normele
de drept procedural si nu pot fi acceptate de cétre instanta de recurs in vederea
casarii actului judecdtoresc contestat.

39. Mai mult ca atat, cele invocate de apelant in sustinerea omiterii termenului,
nu pot fi retinute in calitate de temei pentru repunerea in termen a cererii de apel,
or, acesta a fost instiintat despre examinarea cauzei, urmand sa prezinte diligenta
necesara si s se intereseze In termeni utili de procesul de care avea cunostinta. Or,
exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa expirarea carora valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

40. Completul de judecata afirma ca in contextul legislatiei in vigoare in raport
cu speta data, apelantului/ recurentului i-au fost asigurate conditii reale pentru a
beneficia efectiv de continuitatea procesului si de a-si valorifica drepturile sale.

41. In continuare, cu referire la argumentul invocat in cererea de recurs, precum
ca paratului nu a fost prezent la deliberare, iar instanta de fond nu i-a comunicat
dispozitivul hotararii, Completul de judecatd retine ca, prin hotararea din 7
februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis integral cererea
de chemare in judecata depusa de Olga Laskin. S-a incasat de 1a Octavian Hihlat
in beneficiul Olgai Laskin suma de 88238,48 lei, cu titlu de prejudiciul material
cauzat in baza acordului de prestari servicii, suma de 2648 lei, cu titlu de taxa de
stat, suma de 10000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si suma de
9100 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea raportului de expertiza.
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42. Aici este de notat ca dispozitivul hotararii nominalizate a fost plasatd pe
Portalul National al Instantelor: www.instante.justice.md, la data de 9 februarie
2024, devenind accesibil tuturor participantilor la proces.

43. Distinct, se retine, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc
(f.d.70), dispozitivul hotararii din 7 februarie 2024 a fost expediat paratului la data
de 8 februarie 2024. Cu toate acestea, corespondenta expediata a fost returnata la
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cu mentiunea factorului postal ,,nereclamate”

(f.d. 72).

44, La acest capitol, Completul de judecata retine cd, conform datelor
inscriptionate pe plicul si avizul de receptie a scrisorii (f.d. 72) termenul de pastrare
a trimiterii postale destinate paratului a fost de 20 de zile, termen in care ultimul
avea obligatia pozitiva de a se prezenta la Oficiul Postal si de a o ridica.

45. Or, conform pct. 82 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, anexa
nr.1 la Hotararea Guvernului nr.1457 din 30 decembrie 2016, trimiterile postale cu
mentiunea ,,Predarea In méana proprie, ,,Citatie” sau ,,instiinfare” se inmaneaza
personal destinatarului. in lipsa acestuia, in cutia postala individuala se lasa avizul
de sosire pentru primirea trimiterii In unitatea postald. Trimiterile postale adresate
persoanelor fizice si juridice, sediul carora se aflda in afara localitatilor (statii
meteorologice, ferme etc), se ridica in unitatile postale, cu fortele si mijloacele
proprii, de catre destinatari.

46. Prin urmare, se deduce ca instanta de fond a respectat dispozitiile legale ce
guverneaza institutia comunicarii actelor de procedura prevazute de art. 105 alin.
(6), art. 106 si art.107 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, or, la caz,
Octavian Hihlat nu a reclamat actele de dispozitie remise de instanta de fond.

47. Mai mult decat atat, este cert stabilit cd adresa indicatd de recurentul
Octavian Hihlat in cererea de recurs, este aceeasi adresda la care a fost remis
dispozitivul hotararii din 7 februarie 2024, de catre instanta de fond. Astfel, refuzul
de receptionare a corespondentei este imputabil recurentului si nu reprezintd o
incalcare de procedurd admisa de instanta de fond.

48. Completul de judecata apreciaza ca fiind juste retinerile instantei de apel,
precum ca aceste alegatii sunt neintemeiate §i nu constituie temei de repunere in
termen, or, prevederile art. 362 alin. (1) din Codul de procedurd civild nu
conditioneaza inceperea curgerii termenului de declarare a apelului din momentul
receptionarii dispozitivului hotararii, ci din momentul pronuntarii acestuia.

49. In concluzie, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca actiunile recurentului nu constituie decat o eludare a acestuia de a-si realiza
drepturile procedurale, rezultand din prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1)
din Codul de procedura civila, care obliga partile de a se folosi cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. Recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna
credintd 1n realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incédlcarea drepturilor
sale procedurale, in conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de
legislatia in vigoare.



50. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati reitereaza faptul ca
nevalorificarea drepturilor procedurale de catre Octavian Hihlat in termenul
stabilit nu poate fi considerata o ingradire a accesului la justitie. Recurentul,
invocand acest aspect, a ignorat faptul ca aceasta reprezinta o omisiune personald
a sa. Astfel, nu se poate considera ca instantele de judecata au ngradit accesul la
justitie, avand 1n vedere ca apelantul a neglijat prevederile legale.

51. Completul de judecata noteaza ca unul din aspectele preeminentei dreptului,
rezultand din jurisprudenta CEDO, este principiul securitdtii raporturilor juridice.

52. Or, CEDO statueaza ca daca termenul pentru introducerea unei cai ordinare
de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care nu par sa
fie convingdtoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac
(Ponomaryov vs Ucraina, hotararea din 03 aprilie 2008).

53. In atare circumstante, instanta de recurs relevd ci solutia adoptatd de
instanta de apel prin Incheierea recurata privind restituirea cererii de apel ca fiind
tardiva, este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 Libertatilor Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

54.In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie precizeazd ca
circumstantele expuse de recurent nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat, in conditiile cand instanta de apel s-
a conformat prevederilor legale la restituirea cererii de apel, or, participantii la
proces urmeaza sd-si valorifice drepturile garantate de lege in termenul stabilit,
aspect specific si spetei.

56. In atare circumstante, avand in vedere ca incheierea din 26 noiembrie 2024
a Curtii de Apel Chigindu a fost emisa in concordanta cu normele de drept
procedural, iar argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide de a respinge
recursul si de a mentine incheierea recurata.

57. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Octavian Hihlat, reprezentat de avocatul Roman
Doroftei.



Mentine incheierea din 26 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata
in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Olga Laskin
impotriva lui Octavian Hihlat cu privire la incasarea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



