CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de avocatul Vasile Ciuperca
in interesele AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si Cristina Durnea

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare
in judecatd depusd de Asociatia Obsteascad “Juristii pentru Drepturile
Omului” si Cristina Durnea impotriva Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale cu privire la anularea
raspunsului si obligarea furnizarii informatiei solicitate

impotriva deciziei din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-265/24
NR. PIGD 2-21142048-01-3ra-18032024)

Accesul la informatiile oficiale ce tin de activitatea operativa si de urmarire penald a
organelor de resort poate fi ingradit, dar numai in cazurile in care divulgarea acestor
informatii ar putea prejudicia urmdrirea penald, interveni in desfasurarea unui proces de
judecata, lipsi persoana de dreptul la o judecare corecta si impartiald a cazului sau, ori ar
pune in pericol viata sau securitatea fizica a oricarei persoane

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani: |. Barbacaru
Curtea de Apel Chisinau: V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

3 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Vasile
Ciuperca in interesele AO ,Juristii pentru Drepturile Omului” si
Cristina Durnea,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 septembrie 2021, avocatul Vasile Ciuperca in interesele AO
,Juristii pentru Drepturile Omului” si Cristina Durnea, a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale cu privire la anularea raspunsului Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale nr. 4d/21-
10036 din 25 august 2021 si obligarea Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale sa furnizeze informatia solicitata
de Cristina Durnea si AO “Juristii pentru Drepturile Omului” prin cererea nr.
134/2021 din 13 august 2021 si anume: Copia Ordonantei procurorului din
Procuratura Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din 28
mai 2021 privind renuntarea integrald la Invinuirea lui Veaceslav Platon in
cauza penala.

2. In motivarea a invocat ca, la data de 13 august 2021, Cristina Durnea
si AO ”Juristii pentru Drepturile Omului”, conducandu-se de prevederile
legislatiei in materie de acces la informatie, prin cererea nr. 134/2021, au
solicitat Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, sa ofere urmatoarele informatii de interes public: Eliberarea copieli
de pe Ordonanta procurorului din Procuratura Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale din 28 mai 2021 privind renuntarea integrala
la Tnvinuirea lui Veaceslav Platon in cauza penald privind comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) Cod
Penal.

3. Mentioneaza cd, la data de 1 septembrie 2021, reclamantii au primit
raspuns la cererea inaintata, prin care a fost refuzat in eliberarea informatiilor
solicitate, autoritatea parata invocand ca, tinand cont de limitele normelor
procedurale, conform prevederilor de la art. 212 alin. (1) CPP, materialele
urmaririi penale nu pot fi date publicitatii decat cu autorizatia persoanei care
efectueaza urmarirea penald si numai In masura in care ea considera ca
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aceasta este posibil, cu respectarea prezumtiei de nevinovatie, pentru a nu fi
afectate interesele altor persoane si ale desfasurarii urmaririi penale.

4, Totodata, s-a mentionat ca, art. 293 alin. (1) CPP, prevede expres
persoanele carora organul de urmarire penala le poate aduce la cunostinta
materialele urmaririi penale. Prin urmare, avand in vedere ca, reclamantii nu
sant parte in proces si nici nu reprezintd interesele uneia dintre parti,
asemenea informatii cu privire la materialele de urmarire penala nu pot fi
date publicitatii, inclusiv si pentru a nu fi afectatd urmarirea penala.

5. De asemenea, reiesind din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 cu privire
la protectia datelor cu caracter personal, la art. 8 alin. (1) este prevazut expres
ca, prelucrarea datelor cu caracter personal referitoare la condamnari penale,
masuri procesuale de constrangere sau sanctiuni contraventionale poate fi
efectuatd numai de catre sau sub controlul autoritatii publice, in limitele
competentelor acordate si in conditiile stabilite prin legile ce reglementeaza
aceste domenii.

6. Prevederi analogice sunt prevazute si de Legea nr. 982 din 11 mai
2000 privind accesul la informatie, unde la art.7 s-a statuat ca, informatiile
oficiale cu accesibilitate limitata, alin.(2) accesul la informatiile oficiale nu
poate fi ingradit, cu exceptia, lit. d) informatiilor ce tin de activitatea
operativa si de urmarire penala a organelor de resort, dar numai in cazurile
in care divulgarea acestor informatii ar putea prejudicia urmarirea penala,
interveni in desfasurarea unui proces de judecata, lipsi persoana de dreptul
la o judecare corectd si impartiala a cazului sdu, or, ar pune in pericol viata
sau securitatea fizicd a oricarei persoane - aspecte reglementate de
legislatie”.

7. Mentioneaza ca, prin raspunsul autoritdtii parate, s-a refuzat, in lipsa
unor motive intemeiate, furnizarea informatiei de interes public/oficiale,
solicitate de reclamanti conform cererii de acces la informatie nr. 134/2021
din 13 august 2021.

8. Considera ca, autoritatea parata, in mod neintemeiat si ilegal a atribuit
informatia continuta in Ordonanta privind renuntarea integrala la invinuirea
lui Veaceslav Platon in cauza penald privind comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) Cod Penal (informatie
care este de interes public sporit si actual), la categoria informatiilor cu
accesibilitate limitata.

9. Respectiv, prin refuzul autoritatii parate de a furniza informatia
solicitata de reclamanti prin cererea nr.134/2021 din 13 august 2021, a fost
incalcat dreptul constitutional al Cristinei Durnea si AO Juristii pentru
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Drepturile Omului” privind accesul la informatiile oficiale/de interes public
solicitate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 26 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu sediul
Réscani, actiunea de contencios administrativ inaintata de catre avocatul
Vasili Ciuperca in interesele AO ,Juristii pentru Drepturile Omului” si
Cristina Durnea impotriva Procuraturii pentru Combaterea Criminalitétii
Organizate si Cauze Speciale, cu private la anularea raspunsului si obligarea
furnizarii informatiei solicitate, S-a respins ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 4 noiembrie 2022, avocatul Vasili Ciuperca in interesele AO
,Juristii pentru Drepturile Omului” si Cristina Durnea a depus cerere de apel

nemotivatd impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 26
octombrie 2022,

12. La 24 ianuarie 2023, avocatul Vasili Ciuperca in interesele AO
,Juristii pentru Drepturile Omului” si Cristina Durnea au depus cerere de
apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din
26 octombrie 2022, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins apelul declarat de AO ”Juristii pentru Drepturile Omului” si de

Cristina Durnea impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
din 26 octombrie 2022,

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 11 martie 2024, avocatul Vasili Ciuperca in interesele AO ,,Juristii
pentru Drepturile Omului” si Cristina Durnea a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2023, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din
25 octombrie 2023 si a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 26
octombrie 2022, cu emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI



15. In sustinerea recursului a indicat ci considera decizia Curtii de Apel
Chisinau din 25 octombrie 2023, ca fiind ilegala si neintemeiata, mentionand
cd, instanta de apel a incilcat prevederile art. 2451 alin. (1) lit. a) si d) Cod
administrativ i anume, interpretarea legii din decizia contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtit Supreme de Justitie, precum si decizia
adoptata este una arbitrara.

16. Noteaza ca, in speta, prin cererea nr. 134/2021 din 13 august 2021, AO
,Juristii pentru  Drepturile Omului” si Cristina Durnea au solicitat
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
sa furnizeze urmatoarele informatii oficiale/de interes public §i anume:
Copia de pe Ordonanta procurorului din Procuratura Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din 28 mai 2021, privind
renuntarea integrala la invinuirea lui Veaceslav Platon in cauza penala
privind comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) s1 art. 243 alin.
(3) lit. b) Cod Penal. La data de 1 septembrie 2021, recurentii au primit
raspuns la cererea inaintatd, prin care a fost refuzat in eliberarea informatiilor
solicitate, fiind invocate prevederile art. 212 alin. (1) si art. 293 alin. (1) din
Codul de procedura penala, art. 8 alin. (1) din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011
cu privire la protectia datelor cu caracter personal, art. 7 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie.

17. Subliniaza ca, aceleasi argumente, au fost preluate atat de instanta de
fond, cat si de instanta de apel, la adoptarea solutiilor prin care a fost respinsa
actiunea AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si Cristina Durnea privind
apararea dreptului de acces la informatie.

18. Mentioneaza ca, din analiza motivelor continute in raspunsul
autoritatii intimate din 1 septembrie 2021, prin care s-a refuzat in furnizarea
informatiei oficiale/de interes public solicitatd de recurenti, precum si
motivele retinute in actele judecatoresti adoptate de instantele ierarhic
inferioare, evidentiaza doua aspecte/motive care au stat la baza refuzului de
furnizare a informatiei/respingerii a actiunii i anume, informatia solicitata,
constituie date cu caracter personal, a caror dezvaluire ar constitui o
imixtiune/violare a vietii private, intime i de familie a persoanei vizate si
informatia solicitata, tine de activitatea operativa si de urmarire penald a
organelor de resort.

19.In ce priveste motivele care au stat la baza respingerii ca fiind
neintemeiata actiunea inaintata de recurenti, indica cd in conformitate cu
prevederile art. 7 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie, este
prevazut imperativ ca exercitarea dreptului de acces la informatie poate fi



supusd doar restrictiilor reglementate prin lege organica si care corespund
necesitatilor: a) respectdrii drepturilor si reputatiei altei persoane; b)
protectiei securitdtii nationale, ordinii publice, ocrotirii sanatatii sau
protectiei moralei societati.

20. In ce priveste pretinsele informatii cu caracter personal, noteaza ca in
spetd nu este clar cum instanta de apel a ajuns la concluzia ca eliberarea
copiei de pe Ordonanta din 28 mai 2021, privind renuntarea integrala la
invinuirea lui Veaceslav Platon in cauza penald privind comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) Cod
Penal, contine date cu caracter personal, a caror divulgare ar constitui o
imixtiune in viata privata, intima si de familie a persoanei vizate, aceasta n
conditiile in care ordonantd in cauzd nu este anexata la dosar si respectiv,
judecatorii nu cunosc continutul acestui act procesual. Astfel, rezulta cu
certitudine cd concluzia judecatorilor instantei de apel, precum ca informatia
solicitatd de AO ,Juristii pentru Drepturile Omului” si Cristina Dumea
contine date cu caracter personal, a caror divulgare ar constitui o imixtiune
in viata privatd, intima si de familie a persoanei este una arbitrara, care nu se
bazeaza pe probele/inscrisurile cercetate nemijlocit de instanta
judecatoreasca, conform regulilor unui proces civil si de contencios
administrativ.

21. In ce priveste pretinsele informatii ce tin de activitatea operativa si de
urmarire penala a organelor de resort, mentioneaza ca in speta nu sunt
aplicabile restrictiile reglementate in prevederile art. 7 alin (2) lit. d) din
Legea privind accesul la informatie. La acest capitol noteaza ca, eliberarea
copiei de pe Ordonanta din 28 mai 2021, privind renuntarea integrald la
invinuirea lui Veaceslav Platon in cauza penald privind comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) st art. 243 alin. (3) lit. b) Cod
Penal nu poate prejudicia urmarirea penald, deoarece urmarirea penald in
aceastd cauza a fost finisatd; nu poate interveni in desfasurarea procesului de
judecatd, deoarece procesul de judecatd in aceastd cauza s-a
finisat/consumat, odata cu adoptarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 14 iunie 2021, prin care Veaceslav Platon a fost achitat; nu
poate lipsi persoana vizata de dreptul la o judecare corecta si impartiala a
cazului sau, deoarece procesul de judecata 1n aceasta cauza s-a finisat odata
cu adoptarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 iunie
2021, prin care Veaceslav Platon a fost achitat; nu poate pune in pericol viata
sau securitatea fizicda a oricarei persoane (aspecte care trebuie sa fie
reglementate de legislatie), deoarece in spetd nu pot fi retinute asemenea
aspecte.



22. Drept urmare, constatd ca instanta de apel, la adoptarea deciziei
contestate, doar formal a facut trimitere la restrictiile prevazute in Legea
privind accesul la informatie, fara a efectua o analizd exactd in ce masura
restrictiile invocate, sunt aplicabile in spetd (pretinsele date cu caracter
personal si date ale urmaririi penale).

23. Drept urmare, rezulta incontestabil cd chir dacd Ordonanta din 28 mai
2021, privind renuntarea integrala la invinuirea lui Veaceslav Platon in cauza
penald privind comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art.
243 alin. (3) lit. b) Cod Penal - contine date cu caracter personal gi/sau date
ale urmaririi penale, autoritatea intimata era obligata sa prezinte recurentilor
partile documentului solicitat, accesul la care nu contine restrictii conform
legislatiei, obligatie legala care nu a fost respectatd de autoritatea intimata,
precum si desconsideratd de instanta de apel.

24. Cat priveste caracterul oficial si de interes public, al informatiei
solicitate de recurenti prin cererea nr. 134/2021 din 13 august 2021,
mentioneaza cd, ordonanta de renuntare la invinuire, discutata in spetd, este
actul oficial prin care institutia procuraturii, in calitate de institutie publica
autonoma din cadrul autoritdtii judecatoresti a renuntat in mod oficial la
invinuirea inaintatd lui Veaceslav Platon in cadrul dosarului penal, numit
generic ,,Furtul miliardului”. Respectiv, ordonanta de renuntare la Tnvinuire
este un document oficial, ce contine informatii oficiale, care a fost Tnaintat
in instanta judecdtoreasca de catre reprezentantii institutiei procuraturii si
care a produs efecte juridice, in sensul achitarii lui Veaceslav Platon conform
invinuirii inaintate. Prin urmare, rezultd indubitabil cd@ Ordonanta
procurorului din Procuratura Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale din 28 mai 2021, privind renuntarea integrala la invinuirea lui
Veaceslav Platon in cauza penala privind comiterea infractiunilor prevazute
de art. 190 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) Cod Penal este un document
oficial ce contine informatii oficiale, inclusiv in sensul prevazut la art. 6 din
Legea privind accesul la informatie.

25. Cat priveste interesul public asupra informatiei solicitate de recurenti
prin cererea nr. 134/2021 din 13 august 2021, comunica ca, renuntarea la
invinuirea lui Veaceslav Platon, in comiterea infractiunilor prevazute la art.
190 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) Cod Penal, in cadrul dosarului penal
numit generic ,,Furtul miliardului”, a creat o serie de controverse in public,
precum si o multime de dezbateri/dispute publice intre politicieni, juristi,
analisti politici, jurnalisti, reprezentanti ai societdtii civile, etc., pe acest
subiect. Respectiv, ordonanta de renuntare la invinuire din spetd, contine
informatii de interes public sporit §1 anume, motivele care au stat la baza
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adoptarii de cétre institutia procuraturii a deciziei privind renuntarea la
invinuirea Veaceslav Platon, in comiterea infractiunilor prevazute la art. 190
alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) Cod Penal, in cadrul dosarului penal de
rezonanta, numit ,,Furtul miliardului” si aceasta, in conditiile in care anterior
in cadrul acestui dosar, Veaceslav Platon a fost condamnat la 18 si la 12 ani
de inchisoare cu executare, pe doua capete de acuzare.

26. In concluzie mentioneaza ca, informatiile solicitate de recurenti sunt
de interes public, iar ingradirea accesului la aceastd informatie nu este
justificatd, or poate descuraja persoanecle interesate, la a mai urmari
domeniile respective. Ca consecinta diminuandu-se inclusiv capacitatea
asociatiei recurente (in mod special) sa-si indeplineasca rolul vital de ,,caini
de pazd”, de a furniza informatie corecta si fiabila.

27. Mai indica ca, Asociatia recurentd, este o organizatie de interes public,
care are ca menire promovarea respectirii si apararea drepturilor omului. in
speta, scopul cererii de acces la informatie este, obtinerea informatiilor
pentru implementarea unui proiect in domeniul ocrotirii drepturilor omului,
privind responsabilizarea institutiilor publice, care obstructioneaza in mod
nejustificat accesul la informatie, la respectarea drepturilor solicitantilor de
acces la informatiile solicitate, precum si crearea unor practici pozitive la
nivel national privind respectarea dreptului de acces la informatie.

POZITIA INTIMATULUI

28. Prin referinta depusa la 21 martie 2024, reprezentatul Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale — Ina Malai,
a solicita declararea inadmisibila a cererii de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

29. Art. 245! din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;



f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate 1n recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

30. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecitori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet
din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

31. Art. 194 alin. (1) din Codul administrativ:

,In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotdrarile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

32. Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului In care se invoca intemeiat
art.245% alin.(1) litb) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea
participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

33. Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ:

,In urma examindrii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: admite recursul, caseazd integral decizia instantei de apel si trimite
cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurad data daca eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.”

34. Art. 7 alin. (2) lit. d) din Legea Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie (in vigoare la moment):
” In conformitate cu alineatul (1) al prezentului articol, accesul la informatiile oficiale nu
poate fi ingradit, cu exceptia:

d) informatiilor ce tin de activitatea operativa si de urmarire penala a organelor de resort,
dar numai in cazurile in care divulgarea acestor informatii ar putea prejudicia urmarirea penala,
interveni in desfasurarea unui proces de judecata, lipsi persoana de dreptul la o judecare corecta
si impartiala a cazului sdu, ori ar pune 1n pericol viata sau securitatea fizica a oricarei persoane -
aspecte reglementate de legislatie;”

MOTIVAREA INSTANTEI



35. Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivata a instantei
de apel a fost notificata recurentilor la 12 ianuarie 2024, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica anexata la materialele cauzei (f. d. 50, V-I11).

36. Cererea de recurs a fost depusa la 11 martie 2024. Astfel, ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

37. Materialele cauzei atesta cd, avocatul Vasile Ciuperca in interesele AO
,LJuristii pentru Drepturile Omului” si Cristina Durnea, a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale cu privire la anularea raspunsului Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale nr. 4d/21-
10036 din 25 august 2021 si obligarea Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale sa furnizeze informatia solicitata
de Cristina Durnea s1 Asociatia obsteasca Juristii pentru Drepturile Omului”
prin cererea nr. 134/2021 din 13 august 2021 si anume: Copia Ordonantei
procurorului din Procuratura Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale din 28 mai 2021 privind renuntarea integrald la invinuirea lui
Veaceslav Platon in cauza penala.

38. Judecand cauza, prima instantd prin hotararea din 26 octombrie 2022
a respins ca fiind neintemeiata actiunea de contencios administrativ Tnaintata
de catre avocatul Vasili Ciuperca in interesele AO ,,Juristii pentru Drepturile
Omulu1” si Cristina Durnea impotriva Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, cu privire la anularea
raspunsului si obligarea furnizarii informatiei solicitate.

39. Prin decizia din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins apelul declarat de Asociatia Obsteasca “Juristii pentru Drepturile
Omului” s1 de Cristina Durnea impotriva hotdrarii Judecatorier Chisindu,
sediul Rascani, din 26 octombrie 2022.

40. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ci, instanta de fond
a elucidat si constatat pe deplin circumstantele cauzei, a verificat si apreciat
obiectiv, probele prezente la materialele cauzei, stabilind corect
circumstantele de fapt si aplicand corect legislatia pertinenta ce guverneaza
raportul litigios. A remarcat ca, accesul la informatiile oficiale, constituie un
drept fundamental al persoanei de a fi informat, o modalitate de control
asupra activitatii autoritatilor/ institutiilor publice, de stimulare a formarii
opiniilor si participadrii active a populatiei la procesul de luare a deciziilor in
spirit democratic.



41. Instanta de apel a considerat ca fiind justa aprecierea instantei de fond,
potrivit cdreia, informatia solicitata de catre AO “Juristii pentru Drepturile
Omului” si Cristina Durnea nu reprezinta o informatie oficiald publicad in
sensul Legii privind accesul liber la informatie, ci date cu caracter personal,
in acceptiunea Legii nr. 133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu
caracter personal, care defineste sintagma mentionatd ca informatie
referitoare la o persoana fizica identificatd sau identificabila (subiect al
datelor cu caracter personal), actiunea ne fiind inaintatd prin prisma Legii
privind protectia datelor cu caracter personal incidentd spetei, ci pe
dispozitiile Legii privind accesul liber la informatie, iar in virtutea
rationamentelor Curtii Europene a Drepturilor Omului, reclamantilor
/apelanti nu 11 s-a incdlcat dreptul de acces liber la informatie.

42. A notat ca, potrivit art. 8 alin. (2) din Legea privind accesul la
informatie, accesul la informatia cu caracter personal se realizeaza in
conformitate cu prevederile legislatiei privind protectia datelor cu caracter
personal si In acest context noteaza ca, limitarea accesului la informatie
constituie o derogare exceptionalda de la principiul liberului acces la
informatiile de interes public.

43. Curtea de apel Chisindu a precizat cd, informatia se considera
exceptatd de la liberul acces dacd aceasta: a) constituie secret de stat; b)
constituie secret comercial; ¢) constituie date cu caracter personal; d) tine de
activitatea operativa si de urmarire penald a organelor de resort; e) reflecta
rezultatele finale sau intermediare ale unor investigatii stiintifice si tehnice,
si divulgarea ei poate priva autorii investigatiilor de prioritatea de publicare
sau poate influenta negativ exercitarea altor drepturi protejate prin lege.

44. Corespunzdtor a constatat cd, informatia solicitatd de catre
reclamantii/apelanti cuprinsa in Ordonanta procurorului din Procuratura
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din 28 mai 2021
privind renuntarea integrald la Invinuirea lui Veaceslav Platon in cauza
penald privind comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art.
243 alin. (3) lit. b) Cod Penal, constituie date cu caracter personal si tine de
activitatea operativa si de urmarire penala a organelor de resort.

45. A subliniat ca, informatia solicitatd prin cererea nr.134/2021 din 13
august 2021 constituie informatie cu caracter personal si face parte din
categoria informatiei oficiale cu accesibilitate limitata, care contine date
referitoare la o persoand fizica identificata sau identificabila, a caror
dezvaluire ar constitui o violare a vietii private, intime si familiale a acesteia.
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46. A punctat ca, consfintirea dreptului persoanei de a beneficia de
protectia datelor cu caracter personal se regaseste in reglementdrile statuate
expres in Legea nr.133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter
personal, precum si in Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

47. Totodata a reiterat ca, informatiile care tin de activitatea operativa si
de urmarire penald a organelor de resort, este exceptata de la liberul acces in
cazurile in care divulgarea acestora ar putea prejudicia urmarirea penala;
interveni in desfasurarea unui proces de judecata; lipsi persoana de dreptul
la o0 judecare corecta si impartiald a cazului sau, ori ar pune in pericol viata
sau securitatea fizica a oricarei persoane - aspecte reglementate de legislatie.

48. Subsecvent, retinand prevederile art. 212 alin. (1) si 293 alin. (1) CPP,
a mentionat instanta de apel ca, reclamantii/apelanti nu fac parte din
categoria persoanelor expres indicate in continutul normelor de drept pre-
citate, Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale nu era in drept s furnizeze informatia solicitatd de catre AO” Juristii
pentru Drepturile Omului” si de Cristina Durnea, raspunsul Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale nr. 4d/21-
10036 din 25 august 2021, prin care petitionarilor li s-a refuzat in furnizarea
informatiei solicitate fiind emis cu respectarea prevederilor legale, iar careva
temeiuri pentru anularea acestuia si obligarea intimatei de a furniza
informatia solicitatd, instanta de apel nu a stabilit, argumentele invocate in
acest sens de catre apelanti fiind apreciate critic.

49. Prin urmare, a notat cd, la emiterea solutiei pe marginea cauzei,
instanta ierarhic inferioard a stabilit toate circumstantele si raporturile
juridice care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei, prin aprecierea
corectd a probelor din dosar prezentate de participantii la proces, fiind
aplicata corect legea materiald si legea procedurala, astfel constatandu-se
legalitatea hotdrarii primei instante in intregul ei.

50. Analizdnd motivele solutiei supuse criticii in recursul declarat de
avocatul Vasile Ciuperca in interesele AO ,Juristii pentru Drepturile
Omului” si Cristina Durnea, Completul de judecatd ajunge la concluzia ca
decizia instantei de apel nu poate fi mentinutd din cauza deficientelor in
motivare.

51. Or, instanta de apel nu a furnizat o motivare adecvata si clara cu privire
la restrictiile prevazute de Legea privind accesul la informatie, fara a furniza
o analizd exactd in ce masura restrictiile invocate sunt aplicabile in speta,
pretinsele date cu caracter personal si informatiile care tin de activitatea
operativa si de urmarire penala a organelor de resort.
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52. La caz se constata ca, urmarirea penald in aceastd cauza a fost finisata,
procesul de judecatd in aceastda cauza s-a finisat/consumat, odatd cu
adoptarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 iunie 2021,
prin care Veaceslav Platon a fost achitat.

53. Instanta de apel a facut trimitere la prevederile art. 293 alin. (1) Cod
de procedura penald, argumentand temeinicia refuzului. Insa aceastd norma
este absolut irelevantd pentru prezenta cauza, fiindca ea reglementeaza
cercul subiectilor care au acces la toate materialele urmaririi penale la
finalizarea acesteia. Insa reclamantii in prezenta cauza nu au solicitat acces
la toate materialele urmaririi penale, ci doar sd le fie prezentatd o singura
ordonanta in privinta careia invoca justificat un interes public deosebit pentru
a fi adusa la cunostinta.

54. La fel, instanta de apel si-a justificat solutia adoptatd prin prisma
prevederilor art. 8 din Legea nr.133 din 2011 privind protectia datelor cu
caracter personal. Insi aceastd norma oferd o protectie deosebitd datelor cu
caracter personal referitoare la condamnarea unei persoane, madasurile
procesuale de constrangere sau sanctiunile contraventionale aplicate. lar
instanta de apel nu a argumentat de ce prin eliberarea ordonantei solicitate
de reclamanti s-ar comite o incalcare a acestor categorii speciale de date cu
caracter personal.

55. In decizia sa instanta de apel a indicat ci informatia solicitatd prin
cererea nr.134/2021 din 13 august 2021 constituie informatie cu caracter
personal si face parte din categoria informatiei oficiale cu accesibilitate
limitata, Tnsa a neglijat prevederile art. 7 alin. (3) din Legea privind accesul
la informatie nr. 982 din 11 mai 2000 (in vigoare la momentul depunerii
cererii privind accesul la informatie) care prevede ca, daca accesul la
informatiile, documentele solicitate este partial limitat, furnizorii de
informatii sant obligati sa prezinte solicitantilor partile documentului,
accesul la care nu contine restrictii conform legislatiei, indicandu-se in
locurile portiunilor omise una din urmatoarele sintagme: ,,secret de stat”,
,secret comercial”, ,informatie confidentiala despre persoana”. Refuzul
accesului la informatie, la partile respective ale documentului se intocmeste
cu respectarea prevederilor articolului 19 din prezenta lege.

56. Art. 7 alin. (2) lit. d) din Legea privind accesul la informatie nr. 982
din 11 mai 2000 (in vigoare la momentul depunerii cererii privind accesul la
informatie) foarte clar stabileste cd, accesul la informatie ce prezintd interes
public si ce tin de activitatea operativa si de urmarire penala a organelor de
resort, poate fi ingradit doar in cazurile cand:
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divulgarea acestor informatii ar putea prejudicia urmarirea penala —
nu este clar in masurd, raportat la prezentul caz, ar putea fi prejudiciata o
urmarire penala finalizata;

divulgarea acestor informatii ar putea interveni in desfasurarea unui
proces de judecata — similar rationamentului de mai sus, procesul deja este
finisat;

divulgarea acestor informatii ar putea lipsi persoana de dreptul la o
Jjudecare corecta si impartiala a cazului sau — similar, procesul deja este
finisat;

ar pune in pericol viata sau securitatea fizica a oricarei persoane —

instanta de apel nu a oferit un rdspuns in ce masurd ordonanta solicitatd a fi
eliberatd ar prezenta declansarea riscului mentionat.

57. Ce tine de art. 212 alin. (1) Cod de procedura penala prin care isi mai
justificd solutia instanta de apel, de fapt, aceastd prevedere legald se
completeaza reciproc cu norma prevazuta de Art. 7 alin. (2) lit. d) din Legea
privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000 (in vigoare la
momentul depunerii cererii privind accesul la informatie) si nu poate fi
folositd ca un impediment absolut pentru a se refuza in eliberarea unei
informatii dintr-un proces judiciar finalizat care prezinta un interes deosebit
pentru societate.

58. Astfel, Completul de judecata retine ca instanta de apel a omis sa se
expund in ce madsurd restrictiile invocate sunt aplicabile spetei, fapt ce indica
incontestabil la incdlcarea de cdtre instanta de apel a normelor de drept,
precum si la examinarea superficiald atat a apelului, cat si a cauzei deduse
judecarii.

59. Prin urmare, la cazul prezentei spete, instanta de apel nu si-a executat
in deplind masura obligatia legala de a motiva hotararea luata, circumstantele
constatate fiind apreciate drept o eroare judiciara.

60. Or, in cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns
special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a
formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat
sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza
Hiro Balani vs. Spania, 1994).

61. Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel
a solutionat prezenta cauza fard sa furnizeze raspunsurile la intrebarile care
sunt pertinente pentru rezultatul procesului si necesita un raspuns special in
hotarare.

13



62. In conexiunea circumstantelor expuse cu normele legale citate
anterior, instanta de recurs ajunge la concluzia ca solutia adoptata de cétre
instanta de apel este nemotivata.

63. In conformitate cu prevederile art. 195 din Codul administrativ,
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

64. Potrivit art. 239 din Codul procedura civild, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si Tntemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

65. Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd instanta de apel incorect a constatat si elucidat circumstantele
cauzei i probele prezentate in cest sens, limitandu-se doar la aspectele
constatate de catre instanta de fond. Or, in conformitate cu art. 373 alin.(5)
din Codul de procedurd civila, instanta de apel este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

66. Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat
de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata.
Motivarea este o parte a hotararii in care instanta judecatoreasca in mod
obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre
solutionare.

67. Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor
hotarari motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un
proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a
se expune in hotdrari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum §i,
argumentelor invocate de catre parti Intru admiterea sau respingerea acestora
(cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999).

68. Se retine cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor
de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea
ce, in speta, lipseste. Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea
sa fie motivata, justitiabilul avand posibilitatea sa cunoascd motivele care 1-
au facut pe judecator sa adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca
sistemul prevedea o cale de atac impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii
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unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un proces echitabil (cauza
Kaufman vs. Belgia, 1986).

69. Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente
pentru rezultatul procesului si necesiti un raspuns special in hotirdre. In
cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-
0 posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins,
acest fapt se va considera o incalcare a art. 6§ 1 din CEDO (cauza Hiro Balani
vs. Spania, 1994).

70. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art. 6 § 1
din Conventie este, inter alia, de a plasa un ,,tribunal” sub o obligatie de a
efectua o examinare adecvatd a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara
a prejudicia evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru
decizia sa.

71. Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta
CtEDO referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile,
instanta de recurs conchide ca circumstantele expuse anterior denota ca
instanta de apel nu si-a indeplinit obligatiile. lar aceasta nu poate echivala
decat cu incélcarea dreptului la un proces echitabil al recurentilor, inclusiv
dreptul de acces liber la justitie in raport cu obligatia instantei de ,,a auzi”
justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 § 1 din Conventie.

72. In concluzie, fiind constatate incalcarile mentionate, Completul de
judecata considera cd singura solutie legald si rezonabila este casarea
integrald a deciziei si trimiterea spre rejudecare a cauzei.

73. La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate, sd verifice circumstantele importante si probele administrate si,
reexaminand cauza, sd emitd o hotarare legald si intemeiatd, respectand
dreptul garantat al participantilor la proces la un proces echitabil.

74. Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de avocatul Vasile Ciuperca in interesele AO
,Juristii pentru Drepturile Omului” si Cristina Durnea.

Caseaza integral decizia din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de
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chemare in judecatd depusd de Asociatia Obsteasca “Juristii pentru
Drepturile Omului” si Cristina Durnea impotriva Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale cu privire la
anularea raspunsului si obligarea furnizarii informatiei solicitate.

Transmite cauza spre rejudecare, la Curtea de Apel Centru, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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