CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Primaria mun.
Chisinau si Consiliul municipal Chisinau,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererca de
chemare in judecata depusd de Consiliul mun. Chisindu si Primaria
mun. Chisindu catre Vitalie Perciun, tert Agentia Servicii Publice cu
privire la demolarea constructiilor neautorizate cu eliberarea terenului
ocupat abuziv,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-307/24
NR. PIGD 2-19108779-01-3ra-02042024)

Instanta de apel nu a furnizat o motivare adecvata si clara la toate
argumentele si circumstantele invocate.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. V. Sirbu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, A. Braga, V. Negru,

4 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Primaria mun. Chisinau
si Consiliul municipal Chisinau,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 iunie 2019, Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisinau au
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vitalie Perciun, intervenient
accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire la demolarea gardului din piatra
edificat neautorizat pe terenul ocupat abuziv din str. Ldmaite1 mun. Chisinau, cu
numarul cadastral XXX si eliberarea terenului ocupat abuziv.

2. in motivarea actiunii, a indicat ca la 10 ianuarie 2019, serviciul respectiv al
Consiliului municipal Chisindu a exercitat un control privind folosirea rationald si
dupa destinatie a resurselor funciare din municipiul Chisinau, in rezultatul caruia
S-a constatat ca Vitalie Perciun, proprietarul imobilului, fard a efectua coordonarile
respective cu serviciile abilitate, in lipsa deciziei Consiliului municipal Chisinau
privind atribuirea terenului, a ocupat ilegal lotul de pamant cu numarul cadastral
XxX, din str. Lamaitei, mun. Chisinau.

3. A mentionat ca, conform deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 4/15
din 13 mai 2014, terenul ocupat ilegal, cu suprafata totala de circa 0,1145 ha, din
str. Lamaitei mun. Chisindu, constituie proprietate municipald. Pe perimetru,
terenul ocupat abuziv este ingradit cu un gard din piatra, edificat neautorizat.

4. A precizat ca, prin acapararea terenurilor din domeniul privat, administratiei
publice locale i-a fost adus un prejudiciu material. lar, potrivit borderourilor de
calcul al pretului estimativ pentru vanzarea terenului (liber de constructii), costul
terenului cu suprafata de 1145 m? ocupat abuziv constituie 245 030 lei.

5. A explicat cd, in calitate de proprietar al terenului §i ca institutie responsabila
pentru demararea lucrarilor de organizare a lucrarilor de interes public, Consiliul
municipal Chisindu §i Primaria municipiului Chisinau intervine cu prezenta actiune
fata de parati, in vederea inlaturarii obstacolelor in folosirea lotului de pamant si
demolarea constructiilor edificate neautorizat.

6. La 7 octombrie 2020, avocatul Raisa Morozan, actionand in interesele lui
Vitalie Perciun, a depus cerere reconventionala catre Consiliul mun. Chisinau,
Primaria mun. Chisindu, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire



la declararea nulitétii actului de constatare pe teren si repunerea partilor in situatia
anterioara.

7. In motivarea cererii a indicat ca, actul contestat prin actiunea
reconventionald constituie actul-temei pe care reclamantul autoritate publicad isi
intemeiaza actiunea.

8. A explicat ca, la 13.12.2019 paratul-reclamant a inaintat catre reclamantul-
parat cerere prealabild privind declararea nulitatii Actului de constatare pe teren
nr.01/2019 din 10.01.2019, inregistrat cu numarul de intrare P-1174/2/19. Insa,
Primaria a oferit un raspuns evaziv, cu nr. de iesire 01/1-09-161 din 27.01.2020, la
cererea prealabild privind declararea nulitatii Actului de constatare pe teren
nr.01/2019 din 10.01.2019.

9. A mentionat ca, potrivit Actului de constatare pe teren cu nr. 01/2019 din
10.01.2019 autoritatea a enuntat ocuparea ilegala de catre Vitalie Perciun a unui
teren cu suprafata de circa 0,1145 ha din str. Lamaitei (numar cadastral XXX,
proprietate municipald) prin ingradirea terenului cu un gard edificat neautorizat si
a dispus ,,achitarea prejudiciilor materiale pentru ocuparea ilegala a terenurilor,
demolarea constructiei edificate neautorizat, eliberarea terenului ocupat abuziv si
aducerea lui in starea buna pentru folosinta”.

10. A explicat, ca de fapt peretii de sprijin impotriva alunecarilor, numiti in actul
constatator drept ,,gard”, au fost construiti in mod autorizat in conformitate cu
prevederile Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din
09.07.2010, in prezenta certificatului de urbanism pentru proiectare nr.6751/15 din
11.12.2015 si planul de situatie a terenului, precum si autorizatiei de construire
nr.44- 6/16 din 18.04.2016 si planul de organizare a santierului.

11. Areiterat ca, pe langa faptul ca peretii de sprijin sunt amplasati in mod legal,
acestia au fost amplasati in scopul protejarii persoanelor din zona data (a casei de
locuit individuale ce apartine cu drept de proprietate lui Vitalie Perciun, si a
vecinului din partea din vale a imobilului) impotriva alunecarilor de teren si cu
scopul protejarii/conservarii naturii.

12. A mentionat ca, autoritatea - proprietar al terenului cu nr. cadastral xxx
(Consiliul Municipal Chisindu, Primaria municipiului Chisindu) este cea care a si
eliberat actele de autorizare a amplasarii peretilor de sprijin impotriva alunecarilor,
astfel automat se prezuma acordul proprietarului cu privire la suprafata de teren pe
care se vor amplasa peretii de sprijin, forma acestora. In aceste circumstante fapta
imputata de ingradire cu scop de ocupare este una neintemeiata, atat timp cat peretii
de sprijin au fost amplasati cu acordul proprietarului terenului si cu respectarea
cadrului legal de amplasare a acestuia.



13. A concluzionat ca, constatarea agentului constatator precum ca peretii de
sprijin sunt amplasati in mod ilegal, este una nefondata ce nu corespunde realitaii,
si In consecintd si concluzia cu privire la necesitatea de demolare si reparare a
prejudiciului este una gresitad. Prin dispunerea acestei actiuni se afecteazd grav
principiul securitatii juridice garantat inclusiv de art. 6 CEDO.

14. A conchis ca, actul de constatare pe teren cu nr. 01/2019 din 10.01.2019,
continand constatari si concluzii false, este un act lovit de nulitate potrivit codului
administrativ art.141, care statueaza ca, un act administrativ individual este nul
dacd contine un viciu deosebit de grav si acest lucru este evident in cadrul aprecierii
concludente a tuturor circumstantelor care se 1au in considerare.

15. In final, paratul-reclamant Vitalie Perciun solicitd declararea nulitatii Actului
de constatare pe teren cunr. 01/2019 din 10.01.2019 si repunerea partilor in situatia
anterioara.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotararea din 24 decembrie 2021 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Riscani, S-a respins ca neintemeiata actiunea inaintata de Consiliul mun. Chiginau
si Primdria mun. Chisinau cétre Vitalie Perciun, tertf Agentia Servicii Publice cu
privire la demolarea constructiilor neautorizate cu eliberarea terenului ocupat
abuziv, precum si actiunea reconventionala depusa de Vitalie Perciun impotriva
Consiliului municipal Chisinau si Primariei municipiului Chisindu, intervenient
accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire la declararea nulitatii actului de
constatare pe teren si repunerea partilor in situatia anterioara.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17. La 29 decembrie 2021, avocatul stagiar Raisa Morozan in interesele lui
Vitalie Perciun a depus apel nemotivat, ulterior motivat, impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 24 decembrie 2021, cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a actiunii initiale si de admitere a actiunii reconventionale.

18. La 12 ianuarie 2022, Consiliul mun. Chisindul si Primaria mun. Chisinau a
depus apel nemotivat, ulterior motivat, impotriva hotararii primei instante,
solicitind admiterea cererii de apel, casarea partiald a hotararii Judecdtoriei
Chisinau, sediul Riscani din 24 decembrie 2021, cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere a actiunii initiale.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia din 31 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
cererile de apel declarate de Consiliul mun. Chisinaul, Primaria mun. Chisinau si
Vitalie Perciun, cu mentinerea hotararii din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

20. In motivarea solutiei, instanta de apel a stabilit ci hotdrarea primei instante
este Tntemeiatd, a fost adoptatd cu aprecierea corectd a probelor administrate si
aplicarea justa a normelor de drept material.

21. Din analiza materialelor pricinii, instanta de apel a stabilit cu certitudine
faptul ca, Vitalie Perciun este proprietarul terenurilor cu numerele cadastrale
0100215.561 din str. Martisor 8 si nr. 0100215.312 din str. Lamaitei, mun.
Chisinau.

22. In nemijlocita apropiere/vecinitate a terenurilor mentionate este amplasat
terenul cu nr. cadastral 0100215.747, pe perimetrul caruia Vitalie Perciun a
construit un gard din piatra sau pereti de sprijin impotriva alunecarilor de teren.

23. Potrivit deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.4/15 din 13 mai 2014,
terenul cu numarul cadastral xxx, din str. Lamaitei, mun.Chisindu, constituie
proprietate municipala.

24. Potrivit planului urbanistic de detaliu, elaborat de ,,Global Arhconinvest”
SRL in anul 2015, teritoriul examinat (din perimetrul strazilor Martisor, Marasesti,
Maciesilor si hotarul mun. Chisindu) se refera la categoria de terenuri cu
predispunere la alunecari de pdmant.

25. La 11 decembrie 2015, de catre Primdria mun. Chisinau a fost eliberat
certificatul de urbanism pentru proiectare nr.675i/15, in scopul elaborarii
documentatiei de proiect pentru construirea peretilor de sprijin impotriva
alunecarilor de teren, in scopul protejarii imobilului locativ detinut in proprietate,
din str. Martisor nr.8, mun. Chisinau. Totodata, de catre arhitectul-sef interimar al
mun. Chisindu, dl Ton Carpov, a fost aprobat planul de situatie a terenului, cu
indicarea conventionala a amplasarii peretilor de sprijin ce urmeaza a fi ridicati.

26. Astfel, la 18 aprilie 2016 de catre Primdria mun. Chisindu a fost eliberata
autorizatia de construire nr. 44-6/16, potrivit careia se autorizeaza executarea
lucrarilor de construire a peretilor de sprijin impotriva alunecarilor de teren, in
scopul protejarii imobilului locativ detinut in proprietate, din str. Martisor, nr.8,
mun. Chisinau. Documentatia de proiect a fost elaboratd in baza certificatului de
urbanism pentru proiectare nr.6751/15 din 11.12.2015. Ca anexa la autorizatia de
construire a fost elaborat planul de organizare a santierului, aprobat de cétre
arhitectul-sef interimar al mun. Chisinau.



27. Reiesind din confinutul procesului verbal de receptie finala nr. 271 din
27.12.2017, obiectivul in cauza (peretii de sprijin impotriva alunecarilor de teren)
a fost receptionat de catre comisie in baza recomandarilor stipulate in certificatul
de urbanism nr.6751/15 din 11.12.2015 si autorizatiei de constructie nr.44-C/16 din
18.04.2016. In acest sens a fost elaborat si planul topografic de receptie finali a
constructiei peretilor de sprijin.

28. La 10 ianuarie 2019, de catre specialistul principal in cadrul Directiei
generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare, dl Vasile Ungureanu, a fost
intocmit actul de constatare pe teren nr.01/2019, potrivit caruia Vitalie Perciun,
proprietarul imobilului din str. Martisor 8, a ocupat ilegal un lot de teren cu
suprafata de circa 0,1145 ha, din str. Lamaitei (nr.cadastral xxx), ce constituie
proprietate municipala. lar pe perimetru, terenul ocupat abuziv 1-a ingradit cu un
gard din piatra, edificat neautorizat.

29. Instanta de apel a conchis ca circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin de catre prima instanta.

30. Cu referire la actiunea inaintata de Consiliul mun. Chigindu si Primaria mun.
Chisindu, instanta de apel a retinut ca, obiect al cererii de chemare 1n judecata este
demolarea gardului din piatrd edificat neautorizat de pe terenul ocupat abuziv, din
str. Lamaitei, mun. Chisinau, cu numarul cadastral XxX si eliberarea terenului cu
numarul cadastral XXX, cu suprafata de 0,1145 ha, din str. Ldmaitei mun. Chisinau.

31. Instanta de apel a constatd ca, autoritatea publicd nu a prezentat probe
pertinente si concludente care ar demonstra faptul ca Vitalie Perciun ar fi ocupat
ilegal terenul mentionat. Or, peretii de sprijin sau gardul de piatra, cum este numit
de catre autoritatea publica, au fost construiti cu scop de consolidare, pentru
evitarea alunecarilor de teren ce pot pune in pericol viata si sdnatatea locatarilor,
precum si integritatea constructiilor din vecinatate, dar nu cu scopul de a acapara
ilegal terenul respectiv.

32. Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate constatarile primei instante ca,
peretii de sprijin Tmpotriva alunecarilor de teren au fost amplasati conform
documentatiei tehnice aprobate de catre arhitectul-sef al mun.Chisinau, in baza
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 6751/15 din 11.12.2015 si
autorizatia de construire nr.44-6/16 din 18.04.2016.

33. In plus, instanta de apel a evidentiat ci prin cererea din 18 decembrie 2019,
adresata Primariei mun. Chisindu, Vitalie Perciun si-a manifestat vointa de a
procura terenul cu suprafata de circa 0,1877 ha, parte componenta a terenului cu
numarul cadastral xxx din str. Lamf{itei, mun. Chisinau.



34. In contextul celor retinute, instanta de apel a conchis ca, prima instanta
intemeiat a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii Tnaintate de Consiliul mun.
Chisindu s1 Primaria mun. Chisinau.

35. Referitor la actiunea reconventionala inaintatd de Vitalie Perciun cu privire
la declararea nulitatii actului de constatare pe teren cu nr. 01/2019 din 10.01.2019,
instanta de apel a retinut ca, prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat
Codul Administrativ al Republicii Moldova. in aceeasi ordine de idei, reiterind
prevederile art. 258 alin. (3) Cod Administrativ, a judecat apelul conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a noilor reglementari procedurale.

36. La caz, instanta de apel reiterand prevederile art. 1, 3, 14, 16, 26 alin. (1) al
Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000, precum si art. 3 alin. (2),
14 alin. (2) lit. b) —f), 29 alin. (1) al Legii privind administratia publica locala nr.
436 din 28.12.2006, a relevat ca actul de constatare pe teren nr. 01/2019 din 10
ianuarie 2019, a fost emis de catre autoritatea publicd in strictd conformitate cu
prevederile legale, iar careva temeiuri ce ar duce la nulitatea acestuia nu au fost
constatate.

37. Reiesind din cadrul legal pre citat, raportat la materialele cauzeli, instanta de
apel a ajuns la concluzia temeiniciei solutiei primei instante, prin care a fost
respinsa actiunea Tnaintatd de catre Vitalie Perciun.

38. In final, instanta de apel a retinut cd prima instanta corect a aplicat normele
de drept care se refera spetei, a dat apreciere completd obiectiva si sub toate
aspectele probelor, iar hotirarea data este legalda si intemeiata, adoptata cu
respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

39. La 22 martie 2024, Primdria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisinau
declara recurs Tmpotriva deciziei din 31 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea integrald a hotararilor instantelor ierarhic
inferioare si emiterea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in judecata sa
fie admisa integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

40. In motivarea recursului, invoca ci decizia instantei de apel in partea
respingerii actiunii initiale este neintemeiatd, nefondata si lipsita de suport juridic,
avand la baza examinarea neobiectiva a cauzei, fiind emisa cu aplicarea eronata a
normelor de drept material, inclusiv nefiind constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei
expuse in decizie, sant in contradictie cU circumstantele cauzei.



41. Considera ca, instanta de apel nu a cercetat pe deplin circumstantele de fapt
a cauzei, argumentele prezentate de reprezentantul Primarului General al mun.
Chisindu si a Consiliului mun. Chisindu, a apreciat vadit nerezonabil probele din
dosar, emitand 0 hotarare arbitrara si contrarda cadrului legal, jurisprudentei
uniforme a Curtii de Supreme de Justitie si contrar principiului res judicata.

42. Remarca ca, instanta de apel prin decizia sa eronat constata ca pe perimetrul
terenului cu nr. cadastral xxx este construit gardul din piatra sau pereti de sprijin
impotriva alunecdrilor de teren. De fapt, recurentii au indicat, argumentat si
prezentat probe ca terenul respectiv, care reprezintd proprietate municipala, este
ingradit cu gard din piatra si astfel terenul este ocupat abuziv, fara careva
permisiuni din partea proprietarului Consiliul municipal Chisinau, in lipsa deciziei
privind repartizarea terenului si astfel limitand proprietarul de folosinta bunului
sau.

43. Evidentiaza ca, in acest sens a fost prezentat actul de constatare in teren nr.
01/2019 din 10.01.2019 in care se indica si este stabilit cu certitudine ca lotul nr. 3
cu suprafata de 1 145 mp a fost acaparat de catre Vitalie Perciun.

44, 1n plus, retine ca la materialele cauzei a fost anexata hotirarea Judecitoriei
Chiginau, sediul Centru nr. 5r-904/2019 din 24.05.2019 definitiva si irevocabila,
prin care instanta a constatat ca de catre Vitalie Perciun - proprietarul imobilului
din str. Martisor 8, fara a efectua coordonarile respective cu serviciile abilitate, n
lipsa deciziei Consiliului municipal Chisinadu privind repartizarea terenurilor, a fost
ocupat ilegal un lot de pamant cu suprafata de circa 0,1 145 ha, din str. Lamaitei
(cod cadastral xxx), teren proprietate municipald. Pe perimetru, terenul ocupat
abuziv este ingradit cu un gard din piatra, edificat neautorizat.

45. Releva ca, instanta de apel a omis aplicarea principiului res judicata si, prin
decizia emisd, nu s-a pronuntat asupra hotdrarii mentionate. Totodatd, in mod
nefondat, s-a sustinut ca Vitalie Perciun a edificat gardul din piatra fara intentia de
a acapara ilegal terenul in cauza. Aceste constatari sunt contrare att principiului
autoritatii de lucru judecat, cat si circumstantelor de fapt si de drept retinute in
cauza.

46. Evidentiaza ca, planul/schema de situatie a terenului, aprobata de arhitectul-
sef interimar al municipiului Chisinau, dl Ion Carpov (anexa la certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 6751/15), indicd suprafata de teren destinata
amenajdrii si consoliddrii impotriva alunecarilor de teren (hotarul terenului
nesistematizat). Acest document nu stabileste amplasarea conventionald a peretilor
de sprijin ce urmeaza a fi edificati, asa cum a fost eronat interpretat de catre Curtea
de Apel.



47. Noteaza ca, atat procesului verbal de receptie finald nr. 271 din 27.12.2017
cat si planul topografic la care se referd instanta de apel nu anuleaza faptul ca
terenul proprietate municipala cu nr. cadastral Xxx este ocupat abuziv. Mai mult,
din planul topografic este clar ca peretii de sprijin de fapt au altd configuratie,
contrar schitei de proiect avizatd 1a 29.10.2015 de catre DGAURF ingradind terenul
municipal si astfel limitand accesul proprietarului la teren.

48. Subsecvent, enunta ca recurentii au prezentat probe pertinente si suficiente
care demonstreaza ocuparea ilegala si abuziva a terenului proprietate municipala
cu nr. cadastral xxx, contrar actelor eliberate de catre autoritatea publica locala prin
care s-a permis edificarea peretilor de sprijin contra alunecarilor de teren.

49. Explica ca, instanta de apel in mod eronat a indicat ca peretii de sprijin
impotriva alunecarilor de teren au fost amplasati pe 0 portiune de teren cu nr.
cadastral xxx. Or, APL a indicat si prezentat actul de constatare in teren cat si
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru nr. 5r-904/2019 din 24.05.2019 care
indica clar si cer ca terenul este ingradit si ocupat abuziv. Acest fapt indica ca
proprietarul nu poate avea acces la bunul sau, acesta fiind ingradit in totalitate,
peretii din piatra edificati fiind mult mai inalti, extinzandu-se pe tot perimetrul
terenului municipal.

50. Invoca ca, solutia instantei de apel contravine inclusiv jurisprudentei

constante si uniforme a Curtii Supreme de Justifie, in acest sens exemplifica
deciziile nr. 2ra-1359/20; 2ra-497/21; 2ra-865/21; 2ra-256-22.

51. In final, conchide ci interpretarea eronati a prevederilor legii din decizia
contestata ar crea un precedent periculos in spetele deduse judecatii privind puterea
lucrului judecat si a demolarii constructiilor cu abateri de la actele permisive
eliberate.

POZITIA INTIMATULUI

52. La 3 aprilie 2025, Vitalie Perciun depune referintd la recursul declarat si
solicita declararea inadmisibild a acestuia. Suplimentar, mentioneaza cd din
cuprinsul cererii de recurs depusa de reprezentantul Consiliului mun. Chisinau si
Primarului mun. Chisinau, este cert ca argumentele invocate in recurs, in esenta,
sunt similare si analogice alegatiilor inserate in cerere de apel, asupra cdrora
instanta de apel s-a pronuntat deja Tn modul corespunzator si intemeiat.

53. Indica ca, practica judiciara enumerata in cererea de recurs nu este pertinenta
cazului dedus judecatii si nu poate fi acceptatd pozitia recurentului precum ca
hotararile instantelor ierarhic inferioare adoptate in prezentul caz sunt contrare
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.



LEGISLATIA RELEVANTA
54. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrarda jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a
cazului 1n care Curtea Suprema de Justitie examineazad cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de
catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

55. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

,»Curtea Supremd de Justifie examineaza actiunile In contencios administrativ si cererile
de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizarii practicii judecitoresti,
completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil
sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide,
prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sd fie examinat de un complet din 9
judecatori.”

56. Art. 247 din Codul administrativ:

”Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor
la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art. 245t alin.(1) lit. b) si d).
Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta pentru a se
pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

57. Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ:

»(1) In urma examinarii recursului, Curtea Supremi de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: b) admite recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si trimite
cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.”

58. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

,»(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”



59. Art. 4 alin. (2) din Legea privind delimitarea proprietatii publice nr. 29 din
05.04.2018:

,»(1) Proprietatea publica se constituie din totalitatea bunurilor domeniului public si
domeniului privat ce apartin cu drept de proprietate statului si unitagilor administrativ-
teritoriale, dreptul de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra acestora apartinand
Guvernului sau autoritatilor deliberative ale administratiei publice locale/autoritatii
deliberative a administratiei publice a unitatii teritoriale autonome Gagauzia.

(2) Din domeniul public fac parte bunurile de interes national si local determinate prin
lege, precum si bunurile care, prin natura lor, sint de uz sau de interes public.

(3) Bunurile care sint in proprietatea publica a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale si care nu fac parte din domeniul public apartin domeniului privat al statului sau
al unitatii administrativ-teritoriale.”

60. Art. 3 lit. c) din Legea cu privire la proprietatea publica a unitatilor
administrativ-teritoriale nr. 523 din 16.07.1999:

,Obiecte ale dreptului de proprietate publicd a unitatilor administrativ-teritoriale sint:

c¢) bunurile autoritatilor publice locale si ale administratiilor unitatilor administrativ-
teritoriale, terenurile destinate satisfacerii necesitatilor unitatilor administrativ-teritoriale,
mijloacele bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale (incluzand mijloacele si fondurile
speciale), valorile mobiliare, fondul locativ (cu exceptia celui particular, cooperatist, al
asociatiilor obstesti si al caminelor), obiectele din infrastructura tehnica si alte obiecte care
se afla pe teritoriul respectiv, cu exceptia cazurilor prevazute de legislatie, bunurile
necesare pentru dezvoltarea economicd si sociald a unitatii administrativ-teritoriale si
pentru realizarea de catre autoritatile administratiei publice locale a sarcinilor ce le revin
in conformitate cu legislatia privind administratia publica locala.”

61. Art. 10 alin. (3) din Legea cu privire la proprictatea publica a unitatilor
administrativ-teritoriale nr. 523 din 16.07.1999:

,»(3) Nimeni nu are dreptul sa retragd in mod fortat patrimoniul proprietarului public, cu
exceptia cazurilor prevazute de legislatia in vigoare, precum si sd ceara comasarea
bunurilor acestuia cu bunurile altui proprietar.”

MOTIVAREA INSTANTEI

62. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost
notificata recurentului sau la 21 februarie 2024, prin intermediul postei electronice,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d.93).

63. Cererea de recurs a fost depusa la 22 martie 2024. Astfel, ca recursul este
depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

64. Examinand cauza in raport de motivele de recurs, Completul de judecata
ajunge la concluzia ca decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta, or aceasta
prezinta deficiente in motivare. Conform prevederilor art. 239 din Codul procedura
civila, hotararea judecdtoreascd trebuie sd fie legald si intemeiatd. Instanta isi
intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si
pe probele cercetate in sedintd de judecata.
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65. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca instanta de apel incorect a constatat si elucidat circumstantele cauzei si probele
prezentate, la caz instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate de parti, in conformitate cu art. 373 alin.(5) din Codul de procedura civila.

66. Din materialele cauzei, Completul de judecatd constatd cd Vitalie Perciun
este proprietarul terenurilor cu numerele cadastrale xxx din str. Xxxx si nr. Xxx din
xXX mun. Chisinau.

67. Potrivit deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.4/15 din 13 mai 2014,
terenul cu numarul cadastral xxx, din str. Lamaitei, mun.Chisinau, constituie
proprietate municipala.

68. La 18 aprilie 2016, de catre Primaria mun. Chisinau a fost eliberata
autorizatia de construire nr. 44-6/16, potrivit careia se autorizeaza executarea
lucrarilor de construire a peretilor de sprijin impotriva alunecarilor de teren, in
scopul protejarii imobilului locativ detinut in proprietate, din str. Martisor, nr.8,
mun. Chisindu. Potrivit autorizatiei, lui Vitalie Perciun i s-a oferit posibilitatea
construirii peretilor de sprijin cu conditia asigurarii pentru municipalitate a
accesului la terenul ce-i apartine.

69. La fel, potrivit schitei planului lucrarilor ce urmau a fi efectuate, anexata la
documentatia Tnaintata pentru obtinerea autorizatiei de constructie, Se vede vizibil
ca peretii de sprijin nu urmau a fi ridicati pe tot perimetrul sectorului de
teren.

70. Potrivit procesului verbal de receptie finala nr. 271 din 27.12.2017,
obiectivul in cauza (peretii de sprijin impotriva alunecarilor de teren) a fost
receptionat de catre comisie Tn baza recomandarilor stipulate in certificatul de
urbanism nr.675i/15 din 11.12.2015 si autorizatiei de constructie nr.44-C/16 din
18.04.2016.

71. La 10 ianuarie 2019, de catre specialistul principal in cadrul Directiei
generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare, a fost intocmit actul de constatare
pe teren nr.01/2019, potrivit caruia Vitalie Perciun, proprietarul imobilului din str.
Martisor 8, a ocupat ilegal un lot de teren cu suprafata de circa 0,1145 ha, din str.
Lamaitei (nr.cadastral XXX), ce constituie proprietate municipald. lar pe perimetru,
terenul ocupat abuziv I-a ingradit cu un gard din piatra, edificat neautorizat (f.d.
11-12, Vol. I).

72. Prin hotarirea nr. 5r-904/2019 din 24 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, definitiva si irevocabila, instanta a constatat ca de citre Vitalie
Perciun - proprietarul imobilului din str. Martisor 8, fara a efectua coordonarile
respective cu serviciile abilitate, in lipsa deciziei Consiliului municipal Chisinau
privind repartizarea terenurilor, a fost ocupat ilegal un lot de paméant cu suprafata
de circa 0,1 145 ha, din str. Lamaitei (cod cadastral xxx), teren proprietate
municipala (f.d. 22-34, Vol. II).

73. In acest context, aprecierea instantei de apel privind constructia unui gard
din piatrd sau pereti de sprijin Tmpotriva alunecarilor de teren, pe perimetrul
terenului cu nr. cadastral xxx, se intemeiaza pe o interpretare vadit nerezonabila a
inscrisurilor prezente la dosarul cauzei si nu contribuie la clarificarea situatiei de
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fapt, care constituic obiectul actiunii introductive. Or, instanta de apel avea
obligatia legala de a clarifica circumstantele ce necesita a fi probate si de a formula
o concluzie certa si fundamentata cu privire la situatia de fapt existenta pe terenul
supus litigiului.

74. Mai mult decat atit, instanta de apel a retinut ca autoritatea publica nu a
prezentat probe pertinente si concludente care sa demonstreze ca Vitalie Perciun ar
fi ocupat ilegal terenul in cauza. Cu toate acestea, instanta a omis sa se pronunte
asupra hotararii nr. 5r-904/2019 din 24 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, definitiva si irevocabild, prin care s-a constatat contrariul celor retinute in
decizia instantei de apel.

75. Pe de alta parte, instanta de apel a concluzionat cd actul de constatare pe
teren nr. 01/2019 din 10 ianuarie 2019, a fost emis de catre autoritatea publica in
strictd conformitate cu prevederile legale, iar careva temeiuri ce ar duce la nulitatea
acestuia nu au fost constatate. Astfel, Completul de judecata constatd ca
rationamentul instantei de apel este contradictoriu, lipsit de argumente intemeiate
si insuficient pentru a clarifica in mod convingator circumstantele cauzei. Or, in
temeiul actului mentionat s-a stabilit cert ca Vitalie Perciun, proprietarul imobilului
din str. Martisor 8, a ocupat ilegal un lot de teren cu suprafata de circa 0,1145 ha,
din str. Lamaitei (nr.cadastral XXX), ce constituie proprietate municipala.

76. Intr-adevar, dupi cum au constatat instantele ierarhic inferioare,
municipalitatea a emis autorizatie de constructie pentru edificarea peretilor de
sprijin, insd nu s-a analizat faptul daca lucrarile efectuate au fost in stricta
conformitate cu actele permisive eliberate.

77. In lumina considerentelor relatate supra, Completul de judecati conchide ca
in lipsa unei motivari clare, exista incertitudini in ceea ce priveste rationamentul
instantei s1 modul in care a fost aplicatd legea materiala la caz.

78. In alti ordine de idei, Completul de judecati subliniaza ¢ nu poate fi retinut
rationamentul instantei de apel potrivit caruia, prin cererea din 18.12.2019 adresata
Primariei mun. Chisinau, Vitalie Perciun si-a fi exprimat intentia de a procura
terenul cu suprafata de circa 0,1877 ha, parte componenta a terenului cu numarul
cadastral xxx din str. Lamiitei, mun. Chisinau. O asemenea interpretare, daca ar fi
acceptata, ar putea conduce la instituirea unei practici periculoase de validare si
legalizare a ocuparilor abuzive de terenuri.

79. In plus, instanta de recurs retine ci instanta de apel nu a examinat si nu a
oferit un raspuns motivat argumentelor prezentate de APL, potrivit carora ,,atit
actul de constatare in teren cat si hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru nr.
5r-904/2019 din 24.05.2019 indica clar si cert ca terenul supus litigiului este
ingradit si ocupat abuziv, iar proprietarul d e drept este lipsit de acces la bunul sau,
acesta fiind ingradit in totalitate, peretii din piatrd edificati fiind mult mai inalti,
extinzandu-se pe tot perimetrul terenului aflat in proprietatea municipala”.

80. Fata de considerentele expuse, instanta de recurs ajunge la concluzia ca
solutia adoptata de catre instanta de apel nu este suficient de motivata.

81. Motivarea este o parte a hotdrarii in care instanta judecdtoreasca in mod
obligatoriu 1si expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre
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solutionare. Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in
hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de
catre parti intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania,
hotararea din 21 ianuarie 1999).

82. Se retine cd actul judecdtoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur
si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, n speta,
lipseste.

83. Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator
sd adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

84. Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotirare. In cazul in care
instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o0 posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

85. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art. 6 § 1 din
Conventie este, inter alia, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie de a efectua o 12
examinare adecvata a declaratiilor, argumentelor si probelor, fard a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa. Coreland
prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO referitor la
obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, instanta de recurs conchide
ca circumstantele expuse anterior denotd ca instanta de apel nu si-a indeplinit
obligatiile. Iar aceasta nu poate echivala decat cu incalcarea dreptului la un proces
echitabil al recurentei, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport cu obligatia
instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 § 1 din
Conventie.

86. In concluzie, in cazul analizat, Completul de judecati considera ci singura
solutie legalda si rezonabild este casarea integrald a deciziei si trimiterea spre
rejudecare a cauzei.

87. Or, instanta de recurs, in limitele recursului nu poate analiza motivele
invocate in recurs, aceste aspecte urmand a fi apreciate de instanta de apel la
examinarea cauzei in fond.

88. La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate, sa
verifice circumstantele importante si probele administrate si, reexaminand cauza,
sda emitd o hotdarare legala si Intemeiatd, respectand dreptul garantat al
participantilor la un proces echitabil.
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89. Prin urmare, constatind incidenta motivului de recurs previzut de art. 2451
alin.(1) lit. d) Cod administrativ, instana va admite recursul.

90. Din aceste motive, conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. d) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Primaria mun. Chisindu si Consiliul municipal
Chisinau.

Caseaza decizia din 31 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chiginau catre Vitalie Perciun,
tert Agentia Servicii Publice cu privire la demolarea constructiilor neautorizate cu
eliberarea terenului ocupat abuziv.

Restituie cauza spre rejudecare, la Curtea de Apel Centru, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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