CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea cererii de recuzare

in cauza de contencios administrativ intentata de

Vladimir Adam Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii

(Dosarul nr. 3-36/24
2-25001562-47225-01-3-30122024-1)

Cererea de recuzare respinsa, deoarece argumentele invocate nu pot trezi in mod
rezonabil dubii privind impartialitatea judecatorului.

03 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in sedintad publica cererea de recuzare depusi de Vladimir
Adam judecatorului Stela Procopciuc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 30 decembrie 2024, Vladimir Adam a depus contestatic impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) si Comisiei de evaluare a integritatii
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie
(Comisia Vetting). El solicita anularea hotararii nr. 714/44 CSM din 23 decembrie
2024, prin care a fost constatat cd Vladimir Adam nu a promovat evaluarea externa
prevazutd de Legea nr. 65/2023 si dispunerea reluarii procedurii de evaluare de
catre Comisia de evaluare.

2. Prin incheierea din 11 februarie 2025, judecatorul raportor, Diana Stanila,
a dispus primirea cauzei In procedurd. Participantii au fost informati ca examinarea
contestatiei va avea loc in sedinta publica la 06 martie 2025. Partile au fost
informate sd fie pregatite pentru finalizarea examindrii cauzei intr-o singurd
sedintd. Sedinta din 06 martie 2025 a fost amanata pentru 24 martie 2025.

3. In sedinta de judecatd din 24 martie 2025 au fost prezenti reclamantul si
reprezentantul persoanei terte. Avocatul reclamantului, Petru Balan, nu s-a
prezentat, invocand imposibilitatea de a participa din cauza implicarii intr-o alta
cauza si a solicitat amanarea sedintei. Completul de judecata a respins cererea si a
continuat dezbaterile judiciare. In cadrul sedintei, reclamantul Vladimir Adam a
formulat verbal o cerere de recuzare a presedintelui completului de judecata,
judecatorul Stela Procopciuc.

4, La 25 martie 2025, Vladimir Adam a depus o cerere de recuzare scrisa.
Acesta a argumentat ca instanta a respins abuziv cererea de amanare a avocatului
sau, afectandu-1 dreptul la aparare. Reclamantul mai indica ca, in sedinta din 24
martie 2025, presedintele completului a manifestat o atitudine lipsita de
obiectivitate, iar examinarea cauzei a fost tratatd ca o simpla formalitate, fara
interes real cu privire la fondul cauzei. Judecdtorul i-a impus reclamantului sa
depuna cererea de recuzare in scris, desi art. 52 alin. (2) CPC permite formularea
acesteia si oral. In plus, instanta a continuat sedinta firi a solutiona cererea de
recuzare, incalcand astfel procedura. Reclamantul a mentionat cd nu este
specializat Tn materie administrativd si prezenta reprezentantului sidu este
importanta pentru buna examinare a cauzei. De asemenea, judecatorul 1-a numit de
cateva ori in sedinta ,,Adam Vladimir”, ce tradeaza aprecierea negativa fata de



reclamant. El a concluzionat ca aceste circumstante creeaza o ,,bdnuiala legitima”
privind lipsa de impartialitate a judecatorului Stela Procopciuc.

5. La28 martie 2025, cererea de recuzare a fost repartizata judecatorului Stella
Blesceaga. Sedinta publica de examinare a cererii de recuzare a fost fixatd pentru
03 aprilie 2025. Reprezentantul CSM, Olesea Ciobanu, a depus o opinie scrisa prin
care a ldsat la aprecierea completului de judecata temeinicia cererii de recuzare,
sustinand, totodata, examinarea cauzei 1n lipsa CSM. Aceasta a respins obiectiile
formulate de Vladimir Adam ca fiind neintemeiate, facand trimitere la art. 202 alin.
(3) din Codul administrativ si art. 52-53 din Codul de procedura civila. Vladimir
Adam a depus o cerere scrisa prin care si-a reafirmat argumentele expuse in cererea
de recuzare si a solicitat examinarea acesteia in lipsa sa. In sedinta de judecata din
03 aprilie 2025, avocata Carolina Chebes, reprezentanta Comisiei de evaluare
externd a candidatului la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie
(Comisia vetting), a sustinut respingerea cererii de recuzare. Ea a argumentat ca
nu existd temeiuri pentru admiterea acesteia si ca dreptul la aparare al
reclamantului a fost respectat, intrucat acesta a avut posibilitatea s pledeze in
sedinta si sa raspunda la intrebdrile de concretizare.

LEGISLATIA RELEVANTA
6. Art. 202 din Codul administrativ:

»(1) Judecatorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie
sa se abtina sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50.

(2) Nu este un motiv pentru suspiciuni de partinire indicatiile verbale ale
judecatorului, in cadrul unei discutii juridice, sau scrise asupra situatiei de

drept.

(3) Declaratia de abtinere sau cererea de recuzare se face in scris, cu indicarea
motivelor §i anexarea probelor pertinente.

(4) Recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta
in Codul de procedura civila.”

7. Art. 50 din Codul administrativ:

,Pentru o autoritate publica intr-o procedura administrativa nu pot actiona, de
asemenea, persoanele in privinta carora existd un motiv de justificare a
neincrederii fatd de o exercitare impartiald a functiei.

Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale strdnse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau Tmputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate
fi contestat Tn privinta unui participant la aceasta procedura;


https://www.youtube.com/watch?v=1ApWX4TFNTk

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.”

8. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169—171".

9. Art. 50 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista
alte Tmprejurari care pun la indoiala obiectivitatea i nepdartinirea lui.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Completul reitereaza ca, prin juramantul pe care-1 depun, judecatorii se
angajeaza sa isi exercite atributiile fara partinire. Impartialitatea judecétorului se
prezuma pana la proba contrara (a se vedea hot. CtEDO Hauschildt c. Danemarca,
1989, § 47; Kyprianou v. Cipru, 2005, § 119). Simplul fapt al invocarii lipsei de
impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind dacd aceastd indoiala
poate fi justificatd in mod obiectiv (a se vedea hot. CEDO Ferrantelli si Santangelo
v. Italia, 1996, § 58).

11. Reclamantul a invocat drept motiv principal pentru recuzare neamanarea
sedintei din 24 martie 2025. Completul noteaza ca contestatiile depuse in temeiul
Legii nr. 65/2023, precum este cea formulatd de catre reclamant, urmeaza a fi
examinate in cel mult 30 de zile. Contestatia se afla pe rolul Curtii Supreme de
Justitie din 30 decembrie 2024. De asemenea, in incheierea din 11 februarie 2025,
judecatorul a mentionat ca partile trebuie sa fie pregatite pentru a examina cauza
intr-o singura sedinta (a se vedea para. 2). Prin urmare, tratarea cu reticenta de
catre instanta de judecata a cererii de amanare a sedintei din 24 martie 2025 nu
este surprinzatoare.

12. Cauza a fost initial programata pentru examinare in sedinta din 06 martie
2025. Pe 06 martie 2025, cauza a fost amanata cu 18 zile, pana pe 24 martie 2025
si a anuntat partile despre acest lucru. Reclamantul sustine cd avocatul sdu nu a
putut sa se prezinte la proces, deoarece, anterior datei de 18 martie 2025, a acceptat
participarea intr-o alta sedinta de judecatd. Completul este surprins ca in cele 18
zile reclamantul nu si-a angajat un alt avocat, chiar daca din incheierea din 11
februarie 2025 rezulta in mod clar cd instanta nu este predispusd sa amane
sedintele, acelasi fapt rezultand si din practica Curtii Supreme de Justitie in cauze
similare.
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13. In ceea ce priveste indignarea reclamantului de solicitarea instantei de a
depune o cerere de recuzare scrisa, completul reitereaza ca, conform art. 202 alin.
(4) Cod administrativ, doar procedura examindrii cererii de recuzare formulate
intr-o cauza administrativa este cea prevazuta de Codul de procedura civila. Forma
cererii de recuzare este prevazuta de art. 202 alin. (3) Cod administrativ. Din
aceasta rezultd fard echivoc ca in procesul administrativ cererea de recuzare poate
fi formulata doar in forma scrisd. Completul de asemenea subliniaza ca, contrar
celor sustinute de Vladimir Adam, conform art. 53 alin. (2) Cod de procedura
civila, depunerea cererii de recuzare nu afecteaza continuarea sedintei de judecata.

14. In ceea ce priveste comportamentul judecitorului recuzat in sedint,
completul constata ca sedinta din 24 martie 2025 a durat mai mult de trei ore, fapt
ce exclude de la sine asertiunea reclamantului ca cauza nu este examinata minutios.
Nici rostirea 1n sedinta de judecatd a prenumelui reclamantului dupa numele
acestuia nu poate trezi in mod in mod rezonabil dubii cu privire la impartialitatea
judecatorului. Completul de asemenea constata ca si reclamantul, in demersul de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, a folosit numele inaintea prenumelui.

15. Completul nu poate sa treaca cu vederea nici faptul ca, la 04 martie 2025,
reclamantul a depus o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
fapt ce face imposibila solutionarea cauzei pana la solutionarea exceptiei de catre
Curtea Constitutionala. Aceasta cerere a fost respinsa. De asemenea, desi avocatul
Balan cunostea din timp cd nu se poate prezenta la sedinta din 24 martie 2025, el
a depus cererea de amanare a sedintei abia in dupa-amiaza zilei de 23 martie 2025.
Din comportamentul reclamantului din sedinta din 26 martie 2025 de asemenea
rezulta predispozitia reclamantului de a prelungi examinarea cauzei.

16. Din motivele de mai sus, completul de judecatd nu considera cele invocate
de Vladimir Adam suficiente pentru a trezi in mod rezonabil dubii Tn ceea ce
priveste impartialitatea judecatorului Stela Procopciuc.

17. Tn conformitate cu art. 50, 52, 202 alin. (4), art. 230 din Codul administrativ,
st art. 53 alin. (5), 54 alin. (3) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea lui Vladimir Adam cu privire la recuzarea judecatorului Stela
Procopciuc de la examinarea cauzei de contencios administrativ nr. 3-36/24.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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