CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Valentin
Mardari in interesele SRL ,,Aneti-Trans”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusda de SRL ,,Aneti-Trans” impotriva Agentiei Nationale
Transport Auto si Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, privind
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-325/24
NR. PIGD 2-22086881-01-3ra-10042024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a el.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. L. Holevitcaia
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici,

9 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Valentin Mardari in interesele SRL ,,Aneti-Trans”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 iunie 2022, SRL ,,Aneti-Trans” a inaintat cerere de chemare in
judecatda impotriva Agentiei Nationale de Transport Auto (ANTA) si
Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale (MIDR), prin care a
solicitat: anularea actului administrativ individual defavorabil — nr.08/3-1-
2314 din 14.03.2022, emis de ANTA si deciziile adoptate in procedura
prealabila — 1) nr.02/1-1-3635 din 28.04.2022, emisa de ANTA; 2) nr.05/2-
2445 din 13.05.2022, emisa de MIDR si obligarea Autorititii administrative
ANTA sa emita actul administrativ individual favorabil prin care sa admita
cererea SRL ,,Aneti-Trans” nr.01/2022 din 10.01.2022.

2. In motivarea actiunii, a indicat ci in adresa ANTA a fost depusi cererea
nr.01/2022 din 10.01.2022 (nr.de inregistrare la Agentie 01/229 din
11.01.2022), vizand modificarea serviciului Chisinau 12.45 - Tiplesti 05.13
pana in localitatea Gura Cainarului 05.13. Cererea mentionata a fost depusa in
strictd conformitate cu Codul Transporturilor Rutiere, adoptat prin Legea
nr.150 din 17.07.2014, fiind anexate la organul central de specialitate ANTA
toate documentele necesare procedurii vizate.

3. Ladata de 12.01.2022 ANTA a emis comunicatul nr.08/3-1-242, prin
care a fost solicitat: 1. prezentarea actului de masurare a distantei si
corespunderii sigurantei circulatiei rutiere a sectoarelor de drum nominalizat
intocmite de catre administratorul drumului, Inspectoratul National de
Patrulare, administratia publicd locala si reprezentantul operatorului de
transport rutier.

4. In vederea conformirii comunicatului nr.08/3-1-242, SRL , Aneti-
Trans” in cateva zile a depus 1n adresa ANTA actul de masurare a distantei si
corespunderii sigurantei circulatiei rutiere a sectoarelor de drum nominalizate,
intocmite de catre administratorul drumului, Inspectoratul National de
Patrulare, administratia publicd locala si reprezentantul operatorului de
transport rutier, precum si ulterior au fost adresate cereri din partea Primariei
Putinesti si Primédriei com. Gura Cainarului de a fi admisa cererea primului,



privind modificarea serviciului Chisindu 12.45 - Tiplesti - 05.13 pana in
localitatea Gura Cainarului - 05.13.

5. La data de 14.03.2022 a fost emis raspunsul nr.08/3-1-2314 prin care a
fost respinsa cererea nr.01/2022 din 10.01.2022 (nr. de inregistrare la Agentie
01/229 din 11.01.2022), vizand modificarea serviciului Chisindu 12.45-
Tiplesti 05.13 pana in localitatea Gura Cainarului 05.13, fiind indicat ca
termenul de depunere si examinare a cererii privind prelungirea serviciului
existent este depasit.

6. Considerand raspunsul nr.08/3-1-2314 din 14.03.2022 neintemeiat, a
depus cerere prealabila, deoarece ANTA gresit a constatat ca cererea Aneti-
Trans SRL a fost depusd la data de 07.03.2022, inregistrata sub numarul
01/1645, din care motiv invoca ca termenul de depunere si examinare a cererii
privind prelungirea serviciului existent a fost depasit, in realitate cererea
reclamantei a fost depusd in termen, la data de 10.01.2022, cu toate actele
vizate si actul de masurare a distantei si corespunderii sigurantei circulatiei

rutiere a sectoarelor de drum nominalizat, la fel in termen fiind prezentat (art.
37 alin.(7) si (71) CTR).

7. Ainvocat ca greseala ANTA, consta in faptul ca cererea depusa la data
de 07.03.2022, inregistratd sub numarul 01/1645, este a Primarului Gura
Cainarului si nicidecum a SRL ,,Aneti-Trans”.

8. Inaceste circumstante, se atestd in sumar netemeinicia respingerii cererii
nr.01/2022 din 10.01.2022 (nr.de 1inregistrare la Agentie 01/229 din
11.01.2022) si nicidecum din data de 07.03.2022 sub numarul 01/1645, incat
refuzul respectiv lezeaza nemijlocit drepturile economice ale operatorului de
transport, deoarece este o necesitate stringentd in modificarea serviciului
Chisinau 12.45 - Tiplesti 05.13 péana in localitatea Gura Cainarului 05.13
(cererile Primariilor Putinesti si com. Gura Cainarului fiind anexate la dosarul
administrativ).

9. In scopul examinirii cererii prealabile, intru respectarea prevederilor
Codului administrativ, a solicitat respectuos Agentia de a initia procedura
administrativd, cu atragerea partii interesate ,,Aneti-Trans” SRL si a numi o
sedinta de lucru privitor la examinarea cererii sale, fapt care a fost ignorat intr-
un final.

10. La data de 28.04.2022 de catre ANTA a fost emisa decizia cu nr.02/1-1-
3635, prin care a fost respinsa in tot cererea prealabild depusa de catre
reclamant. Temeiul de respingere a fost invocat art.art.17, 162, 166, 167 CA
RM si art.37 alin.7 si 7' CTR. Ulterior a fost emis raspunsul MIDR al RM cu
nr.05/2-245 din 13.05.2022, care a mentinut decizia cu nr.02/1-1-3635 ANTA
si a respins cererea SRL ,,Aneti-Trans”, raspunsul dat fiind receptionat prin
intermediul postei electronice la data de 26.05.2022.
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11. Reclamanta nu este de acord cu respingerea cererii nr.01/2022 din
10.01.2022 (nr.de inregistrare la Agentie 01/229 din 11.01.2022), cu decizia
nr.02/1-1-3635 din 28.04.2022 de respingere a cererii prealabile adoptate in
procedura prealabilda si cu raspunsul MIDR al RM cu nr.05/2-245 din
13.05.2022, deoarece toate ele contravin normelor legale si sunt vadit ilegale.

12. Unul din obiectivele examindrii prezentei cereri de chemare in judecata,
il constituie verificarea legalitatii refuzului ANTA in refuzul modificarii
serviciului Chisindu 12.45 - Tiplesti 05.13 panad in localitatea Gura Cainarului
05.13, pe motiv ca termenul de depunere si examinare a cererii privind
prelungirea serviciului existent este depasit, motiv inventat si ilegal, or, asa
cum a mentionat in prezenta cerere SRL ,,Aneti-Trans” s-a conformat in timp
privind prezentarea actului de masurare a distantei si corespunderii sigurantei
circulatiei rutiere a sectoarelor de drum nominalizate.

13. Un alt obiectiv al examindrii prezentei cereri, serveste decizia
neintemeiatd ANTA cu nr.02/1-1-3635 din 28.04.2022 si raspunsul MIDR al
RM cu nr.05/2-245 din 13.05.2022, care nu au dat raspuns la cele invocate in
cererea prealabild, insa a facut trimitere doar la prevederile legale care nu sunt
aplicabile reclamantei incat de catre SRL ,,Aneti-Trans” au fost respectati
termenii prevazuti de lege privind depunerea cererii si completarilor ulterioare.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea din 4 iulie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-a admis actiunea. S-a anulat actul administrativ individual defavorabil —
nr.08/3-1-2314 din 14.03.2022, emis de Agentia Nationald Transport Auto si
deciziile adoptate in procedura prealabila — 1) nr.02/1-1-3635 din 28.04.2022,
emisa de Agentia Nationalda Transport Auto; 2) nr.05/2-2445 din 13.05.2022,
emisd de Ministerul Infrastructurii si Dezvoltirii Regionale al Republicii
Moldova si s-a obligat Agentia Nationala Transport Auto sia emitd actul
administrativ individual favorabil de modificare a programului de transport
rutier interraional prin prelungirea serviciului rutier Chisinau 12.45 — Tiplesti
05.30 pana la localitatea Gura Gainarului 05.13.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 24 iulie 2023, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale a
depus apel impotriva hotérarii din 4 iulie 2023, solicitand casarea integrala a
ei, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii.

16. La 3 august 2023, Agentia Nationala Transport Auto a depus apel
impotriva hotararii din 4 iulie 2023, solicitdnd casarea integrala a hotararii, cu
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de Agentia Nationald Transport Auto si apelul declarat de
Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale. S-a casat hotararea din 4
iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o hotarare noua,
prin care: S-a respins ca neintemeiata actiunea inaintata de SRL ,,Aneti-Trans”.

18. In motivarea solutiei, instanta de apel a apreciat cd hotdrarea primei
instante este neintemeiatd, fiind emisa cu aplicarea gresita a normelor de drept
material si o apreciere eronata a starii de fapt.

19. A retinut ca, desi cererea SRL ,,Aneti-Trans” a fost inregistratd la ANTA
la 11 i1anuarie 2022, documentele obligatorii privind masurarea distantei si
siguranta circulatiei rutiere au fost prezentate ulterior, la data de 7 martie 2022,
anexate demersului primarului din Gura Cainarului. Astfel, cererea nu a fost
completa in termenul prevazut de lege (1 decembrie — 15 februarie), iar ANTA
era in drept sa o respinga.

20. Instanta de apel a considerat neconvingdtoare explicatiile reclamantei
privind dificultétile de depunere cauzate de presupuse restrictii pandemice, in
lipsa unor probe concrete. Totodata, a constatat ca instanta de fond a acordat o
valoare nejustificata unor aspecte neprobate, ignorand dispozitiile exprese ale
art. 37 alin. (7) si (7%) din Codul transporturilor rutiere.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 1 aprilie 2024, avocatul Valentin Mardari in interesele SRL ,,Aneti-
Trans” a declarat recurs impotriva deciziei din 30 ianuarie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei si mentinerea hotarartii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

22. In motivarea recursului, a sustinut ci decizia instantei de apel este
nelegald si nemotivata, fiind emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si fard o examinare efectiva a argumentelor si probelor prezentate de
reclamanta.

23. A aratat cd instanta de apel a preluat integral pozitia autoritdtilor parate,
fara a analiza in mod obiectiv si complet circumstantele cauzei si fara a oferi
un raspuns motivat pretentiilor expuse in cererea de chemare in judecata si in
cererea prealabila.

24. Recurenta a invocat ca cererea nr. 01/2022 din 10.01.2022 a fost depusa
in termen legal, fiind Inregistrata la ANTA sub nr. 01/229 din 11.01.2022, iar
actul de masurare a distantei si corespunderii sigurantei circulatiei rutiere a fost



transmis in cateva zile de la comunicarea solicitarii ANTA nr. 08/3-1-242 din
12.01.2022.

25. A sustinut cd instanta de apel a confundat cererea depusa de SRL ,,Aneti-
Trans” cu demersul Primarului din Gura Cainarului, inregistrat la 07.03.2022
sub nr. 01/1645, in conditiile in care cererea intreprinderii a fost insotita de
toate actele necesare si completatd in termenul legal prevazut de art. 37 alin.
(7) si (7*) Codul transporturilor rutiere.

26. In opinia recurentei, instanta de apel nu a respectat obligatia de motivare
a hotérarii, asa cum prevede art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila,
intrucat a expus concluzii generale si evazive, fara a examina in mod efectiv
toate argumentele esentiale prezentate de SRL ,,Aneti-Trans”.

27. A mai sustinut ca refuzul nejustificat al ANTA de a prelungi serviciul
rutier solicitat, in ciuda solicitdrilor exprese ale autoritatilor publice locale si a
documentatiei conforme depuse in termen, reprezintd o ingerinta
disproportionata in activitatea comerciala a reclamantei, cu afectarea clientelei
stabilite.

POZITIA INTIMATILOR

28. Prin referinta depusa la 7 mai 2024, Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat.

29. Alte referinte nu au fost depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA
30. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urméatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

31. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

32. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis dacd: a) interpretareca legii din hotararea sau decizia
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; c) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a
fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.



(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar dacad au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitic examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

33. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacad recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
atesta ca decizia integrala a fost notificatd SRL ,,Aneti-Trans” si avocatului
Valentin Mardari, la 4 aprilie 2024, iar recursul a fost declarat la 1 aprilie
2024, cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

35.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultda ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivda a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

36. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

37. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.



38. Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in recurs, nu
releva temeiuri justificate care sa convingd cd existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurata.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat de
art. 6 § 1 al Conventiei.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245 din Codul administrativ.

41. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatda de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

42. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si o minima
argumentare a criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

43. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie accentueazad ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.



44. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

45. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

46. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarda ca inadmisibil recursul depus avocatul Valentin Mardari in
interesele SRL ,,Aneti-Trans”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



