CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Sergiu Girlea,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Sergiu Girlea Tmpotriva Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale al Republicii Moldova, Casei Nationale de Asigurari
Sociale, persoane terte Serviciul de Informatii si Securitate, AO ,,Miscarea
Refugiatilor Transnistreni” cu privire la obligarea examinarii cererii din
15.05.2019, obligarea stabilirii pensiei

impotriva deciziei din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-722/24
NR. PIGD 2-19118911-01-3ra-19082024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a deciziei contestate.

Instanta de fond: L. Holevitcaia,
Instanta de apel: Gh. Mira, V. Sirbu, A. Braga

9 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Sergiu Girlea

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 17 wulie 2019, Sergiu Girlea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, Consiliului
National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, Casa
Nationald de Asigurdri Sociale, persoand tertd: Serviciul de Informatii si
Securitate cu sa-i fie recunoscut dreptul ca persoana cu dezabilitate de pe
urma razboiului, in timpul actiunilor de lupta; obligarea paratilor Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitatii i Capacitatiit de Munca, Casa Nationald de
Asigurari Sociale, Casa Teritoriald de Asigurari Sociale a sectorului Ciocana
mun. Chisindu, sd stabileasca gradului de dezabilitate ca fiind obtinut in
urma actiunilor de luptd pentru apararea independentei si integritatii
teritoriale ale Republicii Moldova si concomitent stabilirea pensiei conform
legislatiei in vigoare; incasarea prejudiciului moral in marime de 50000 lei,
incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 5000 lei si alte
cheltuieli de judecata.

2. Ulterior, reclamantul a inaintat mai multe cereri de concretizare, iar
prin cererea de concretizare din 27 ianuarie 2023, fiind ultima pe care
reclamantul o sustine, a solicitat obligarea Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Muncda sda examineze si
solutioneze cererea reclamantului Sergiu Girlea din 15 mai 2019, cu emiterea
actului administrativ. cu privire la acordarea/stabilirea gradului de
dizabilitate a reclamantului ca fiind obtinut in rezultatul actiunilor de lupta
pentru apdrarea Independentei si Integritatii teritoriale ale Republicii
Moldova; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sd stabileasca
pensia reclamantului Girlea Sergiu prin reexaminarea acesteia in modul
stabilit de legislatia in vigoare, pentru categoria persoanelor cu dizabilitate
obtinutd in rezultatul actiunilor de luptd pentru apararea Independentei si
Integritatii teritoriale a Republicii Moldova; incasarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica in suma de 5000 lei.
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3. In argumentarea cererii reclamantul a indicat ci, la moment, avand
statutul de veteran de razboi, a participat la actiunile de luptd pentru apararea
Independentei si Integritatii teritoriale a Republicii Moldova, in urma céarora
a fost ranit si contuzionat.

4. Conform certificatului nr.553560 Seria EM eliberat la data de 9
septembrie 2010 de catre Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei,
Consiliul Republican de expertiza medicala a valabilitatii, a fost incadrat n
gradul II de invaliditate, boald obisnuita.

5. Conform legitimatiei de pensionar nr.100010 seria CN eliberata de
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Ciocana la 5 septembrie 2011 i s-a
atribuit statutul de invalid de gr. II si stabilita pensia conform legislatiei in
vigoare.

6. Conform legitimatiei nr.24154 eliberatd la 26 iunie 2000 de catre
Departamentul administrativ militar al Ministerului Apararii al Republicii
Moldova, se confirma faptul ca este participant la lupte si are dreptul la
inlesnirile si privilegiile prevazute de legislatia Republicii Moldova.

7. Totodata, 1n confirmarea faptului participarii reclamantului la
actiunile de lupta pentru apararea independentei si integritatii teritoriale a R.
Moldova, mentioneaza reclamantul ca la 24 august 1992 de catre
Presedintele Republicii Moldova dl Mircea Snegur, i s-a conferit statutul de
cavaler al Ordinului ,,Stefan cel Mare”.

8. Luand in consideratie ca toate problemele de sanatate sunt 1n rezultatul
actiunilor de luptd pentru apararea Independentei si Integritatii teritoriale a
Republicii Moldova, unde a fost ranit si contuzionat, la 15 mai 2019, a
expediat o cerere in adresa Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitatii s1 Capacitatii de Munca prin care a solicitat sa fie recunoscut
drept persoana cu dizabilitate de pe urma razboiului, cu stabilirea gradului
de dizabilitate ca fiind obtinut in urma actiunilor de lupta pentru apararea
independentei si integritatii teritoriale a Republicii Moldova.

9. Ca urmare a examindrii cererii privind stabilirea cauzei dizabilitatii,
prin raspunsul nr.G-472 din 18 iunie 2019, de catre Consiliul National pentru
Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de Muncd, a fost informat ca
conform prevederilor Hotararii Guvernului nr.357/2018 cu privire la
determinarea gradului de dizabilitate, Instructiunea privind determinarea
gradului de dizabilitate. cap. IV, pct. 45 prevede, ca la setul de documente
specificat la pct. 12 din prezenta Hotarare se anexeaza, in mod obligatoriu,
concluziile expertizei medico-militare in Fortele Armate, ale Ministerului
Afacerilor Interne, ale Administratiei Nationale a Penitenciarelor a
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Ministerului Justitiei privind stabilirea legaturii cauzale a schilodirilor
(ranirilor, traumelor, contuziilor) si maladiilor (afectiunilor) cu indeplinirea
obligatiunilor serviciului militar sau special.

10. Respectiv, dispunerea stabilirii cauzei dizabilitatii - afectiune legata
de serviciul militar sau cel special, in lipsa actului ce confirma acest fapt,
este inadmisibil.

11. La caz, mentioneaza reclamantul ca potrivit argumentelor invocate de
catre Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii s1 Capacitatii de
Munca, in raspunsul din 18 iunie 2019, rezultd cd pentru stabilirea cauzei
dizabilitatii este necesar ca solicitantul petitionar sa prezinte concluziile
expertizei medico-militare in Fortele Armate, ale Ministerului Afacerilor
Interne, ale Administratiei Nationale a Penitenciarelor a Ministerului
Justitiei.

12. In acest sens, comunici ci expertiza medico-militard nu putea fi
prezentatd de catre reclamant, din considerentul ca acesta la momentul
participarii la actiunile de luptd era angajat al Serviciului de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova, care nu cade sub incidenta autoritdtilor
indicate in pct. 45 din Hotararea Guvernului nr.357/2018 cu privire la
determinarea gradului de dizabilitate.

13. Mai mult ca atat, fiind solicitata efectuarea unei astfel de expertize de
catre Serviciul de Informatii si Securitate, a fost informat cd acesta nu
efectueaza astfel de expertize, iar in timpul actiunilor de lupte Serviciul a
efectuat doar evidenta medicalda a participantilor la lupte internati in
stationar.

14. Totodata, in vederea stabilirii circumstantelor care au importanta la
judecarea prezentei actiuni in contencios administrativ, la 8 iulie 2021 a
solicitat Serviciul de Informatii Securitate al Republicii Moldova eliberarea
certificatului ce ar confirma ranirea in timpul actiunilor de luptd pentru
apdrarea integritdtii teritoriale si independentei Republicii Moldova.

15. Ca urmare a examinarii solicitarii sus indicate, de catre Serviciul de
Informatii Securitate al Republicii Moldova a fost informat ca: potrivit
datelor din arhiva Serviciului, in perioada din 16 aprilie - 15 august 1992
petitionarul Sergiu Girlea a fost numit in calitate de comandant al grupului
cu destinatie speciald a Ministerului Securitatii Nationale, Serviciul a
efectuat doar evidenta medicala a participantilor la lupte internati in
stationar, insd careva date privind ranirea reclamantului lipsesc in arhiva
institutiei.



16. Totodata, in temeiul art.85 si 87 Cod administrativ au fost efectuate
investigatii pentru stabilirea din oficiu a aspectelor de fapt ale cazului, fiind
precizat ca, in timpul actiunilor de luptd din 1992, in lunile aprilie §i mai,
reclamantul a suferit contuzii cerebrale urmare a exploziilor de grenade, insa
acesta a refuzat spitalizarea, urmand tratamentul in punctul medical la locul
dislocarii detasamentului din Cocieri, r-nul Dubasari.

17. La fel, registrele medicale, in care au fost efectuate inscrierile privind
acordarea asistentei medicale membrilor grupului, inclusiv a reclamantului,
au fost distruse in urma exploziei din punctul medical in timpul actiunilor de
lupta. Astfel, in pofida circumstantelor sus stabilite si prezentate Consiliului
de rau, contrar prevederilor legale, pana in prezent, nu a primit un raspuns in
termen la cererea inaintata catre autoritatile publice.

18. Cu referire la aspectele de procedura si admisibilitate, mentioneaza
reclamantul ca activitatea Consiliului National pentru Determinarea
Dizabilitatii s1 Capacitatii de Muncad, constituie o procedura administrativa,
in sensul prevederilor art.6 alin.(1) Cod administrativ. Deoarece procedura
administrativa a fost initiata de catre reclamant prin solicitarea din 15 mai
2021, raportul material litigios este guvernat de prevederile Codului
administrativ, in vigoare din 1 aprilie 2019.

19. Mai indica ca, potrivit inscrisurilor prezentate cu cererea de chemare
in judecata initial Tnaintata, si anume, legitimatia nr.24154 eliberata la 26
tunie 2000 de catre Departamentul administrativ militar al ministerului
Apararii al Republicii Moldova, se confirma faptul cd reclamantul este
participant la lupte si are dreptul la inlesnirile si privilegiile prevazute de
legislatia Republicii Moldova, legitimatia de pensionar nr.100010 seria CN
cliberata de Casa Nationalda de Asigurari Sociale Ciocana la data de 5
septembrie 2011 este invalid de gr. II si stabilita pensia conform legislatiei
in vigoare, brevetul de cavaler al Ordinului ,,Stefan cel Mare”, decorat la 24
august 1992 de catre Presedintele Republicii Moldova d1 Mircea Snegur,
cererea din 15 mai 2019 care a expediat-o catre Ministerul Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale a Republicii Moldova, Consiliul National pentru
Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de Munca a Republicii Moldova,
Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, alte inscrisuri din
fisa medicalda, dovedeste faptul ca de catre reclamant a fost respectata
procedura stabilita de lege.

20. Considera neintemeiat faptul cd examinarea cererii reclamantului nu a
fost soldata cu emiterea unui act administrativ individual, fara a 1 se acorda



dreptul de a prezenta informatii si de a participa la examinarea procedurii
administrative.

21. Reclamantul isi exprima dezacordul cu nesolutionarea cererii sale de
constatare a statutului de persoana cu dizabilitate de pe urma razboiului,
astfel fiindu-i respinsa acordarea avantajului solicitat. Reclamantul, indica
asupra faptului cd autoritatea publicd, desi avea la dispozitie toate actele
justificative pentru a constata dizabilitatea urmare a participarilor la actiunile
de luptd, a omis sa examineze cererea sa in modul corespunzator.

22. Astfel, in prezenta cerere este formulatd o actiune in obligare, pentru
admiterea careia sunt necesare intrunirea cumulativa a doud conditii: actul
administrativ de respingere a solicitarii sa fie ilegal, iar revendicarea
pretentiei reclamantului si fie intemeiata. In aceasta ordine de idei, cu privire
la examinarea succesiva a celor doua conditii, invocd reclamantul ca potrivit
art.9 alin.(2) Cod administrativ, prin cerere se solicitd emiterea unui act
administrativ individual sau efectuarea unei operatiuni administrative.

23. Prin cererea adresatd la 15 mai 2019, Consiliului National pentru
Determinarea Dezabilitatii s1 Capacitatii de Munca, reclamantul a solicitat
constatarea dizabilitatii urmare a participarilor la actiunile de lupta pentru
apararea Independentei si Integritatii teritoriale ale Republicii Moldova.

24. Totodata, actele cauzei si ale dosarului administrativ atesta ca in
termenul stabilit de lege, cererea nu a fost solutionatd, nefiind emisa o
deciziei de admitere sau respingere a solicitarii, fapt care in temeiul art.64
alin.(2) Cod administrativ se considera drept respingere a cererii.

25. In aceasta ordine de idei, considera c3, in vederea constatarii starii de
fapt si elucidarii tuturor circumstantelor cauzei si anume, constatarea
dizabilitatii urmare a participarii la actiunile de luptd pentru apararea
Independentei si Integritatii teritoriale a Republicii Moldova, autoritatea
publica parata, urma sa intreprinda toate masurile legale pentru verificarea
temeiniciei cererii formulate de Sergiu Girlea.

26. Conchide ca, omisiunea autoritdtii publice de a initia si a desfasura
procedura administrativa, de a cerceta starea de fapt, de a supune aprecierii
probele si argumentele invocate de reclamant, reprezinta o derogare de la
principiile enuntate, autoritatile nu si-au indeplinit obligatia de a actiona in
timp util si Tn mod corespunzdtor, si consecvent, aceastda omisiune urmand a
fi calificat ca un refuz ilegal de respingere a solicitarii.

27. Considera ca, in baza tuturor actelor pe care le detine autoritatea
publica paratd si cele prezentate de reclamant in cadrul procedurii



administrative, paratul dispunea de capacitatea reald de a stabili
circumstantele importante pentru solutionarea cazului, faptele fiind probate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

28. Prin hotararea din 25 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Raéscani, actiunea in contencios administrativ a reclamantului Sergiu Girlea
impotriva Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca, Ministerului Muncii si Protectiei Sociale al Republicii
Moldova, Casei Nationale de Asigurari Sociale, persoane terte: Serviciul de
Informatii si Securitate, AO “Miscarea Refugiatilor Transnistreni” privind
obligarea Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Muncad sd examineze si solutioneze cererea reclamantului
Girlea Sergiu din 15 mai 2019, cu emiterea actului administrativ cu privire
la acordarea/stabilirea gradului de dizabilitate a reclamantului ca fiind
obtinut in rezultatul actiunilor de luptd pentru apararea Independentei si
Integritatii teritoriale ale Republicii Moldova; obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale sa stabileasca pensia reclamantului Sergiu Girlea prin
reexaminarea acesteia in modul stabilit de legislatia in vigoare, pentru
categoria persoanelor cu dizabilitate obtinuta in rezultatul actiunilor de lupta
pentru apdrarea Independentei si Integritatii teritoriale ale Republicii
Moldova, incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridicd in suma de 5000
lei, s-a respins.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

29. La 8 noiembrie 2023, Sergiu Girlea a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 25 octombrie 2023 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani,
solicitdnd admiterea apelului, casarea integrald a hotararii din 25 octombrie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu pronuntarea unei noi decizii
prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu
Girlea.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

30. Prin decizia din 5 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Sergiu Girlea. S-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, din 25 octombrie 2023 in cauza civila la actiunea
in contencios administrativ Tnaintatd de Sergiu Girlea impotriva Consiliului
National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca,
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova, Casei
Nationale de Asigurari Sociale, persoane terte Serviciul de Informatii si
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Securitate, AO ,,Miscarea Refugiatilor Transnistreni” cu privire la obligarea
examinarii cererii din 15 mai 2019, obligarea stabilirii pensiei.

31. In motivarea solutiei, instanta de apel a considerat concluzia primei
instante ca fiind una legala si intemeiata.

32. Completul judiciar a reitera faptul ca modalitatea si conditiile de
determinare a dizabilitatii si capacitatii de munca a cetatenilor a fost stabilita
prin Instructiunea privind modul de determinare a dizabilitatii si capacitatii
de munca, aprobata prin Anexa nr. 3 a hotararii Guvernului nr. 357 din 18
aprilie 2018, retinand prevederile pct. 2, pct. 26, pct. 31, pct. 44 subpct. 5,
pct. 45 din Instructiunea mentionata.

33. De asemenea a notat si prevederile art. 22 din Legea privind sistemul
public de pensii nr, 156-XVI din 14 octombrie 1998.

34. Curtea de Apel Chisindu a retinut drept temeinica concluzia instantei
de fond cu referire la netemeinicia actiunii inaintate de reclamantul Sergiu
Girlea, in conditiile in care, prin Certificatul de incadrare in grad de
dizabilitate n. C12304885 din 1 februarie 2023, emis de Consiliul National
pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca i1 s-a stabilit
reclamantului cauza dizabilitdtii: - Afectiune legata de serviciul militar sau
cel special, fiind incadrat in grad de dizabilitate - grad mediu, iar in sensul
enuntat S-a constatat valorificarea dreptului reclamantului in partea stabilirii
cauzei dizabilitdtii, conform cerintelor Tnaintate prin cererea de concretizare
a cererii de chemare 1n judecatd, sustinuta in cadrul sedintei de examinare a
cauzei in instanta de fond.

35. Totodata, au fost apreciate ca fiind juste concluziile instantei de fond
si cu referire la imposibilitatea expunerii i solutiondrii cerintelor ce se refera
la dezacordul reclamantului cu decizia prin care i-a fi fost stabilit un alt grad
de invaliditate. Or, pe parcursul cercetarii judecatoresti de catre reclamant,
ultima cerere de concretizare a fost depusa la data de 27 ianuarie 2022,
solicitdnd: obligarea Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii
si Capacitatii de Muncd sd examineze si solutioneze cererea reclamantului
Sergiu Girlea din 15 mai 2019, cu emiterea actului administrativ cu privire
la acordarea/stabilirea gradului de dizabilitate a reclamantului ca fiind
obtinut in rezultatul actiunilor de luptda pentru apararea Independentei si
Integritatii teritoriale ale Republicii Moldova; obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale sa stabileasca pensia reclamantului Sergiu Girlea prin
reexaminarea acesteia in modul stabilit de legislatia Tn vigoare, pentru
categoria persoanelor cu dizabilitate obtinuta in rezultatul actiunilor de lupta
pentru apdrarea Independentei si Integritatii teritoriale a Republicii



Moldova; incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 5000
lei.

36. lar, invocarea in pledoariile prezentate a dezacordului cu gradul mediu
de dizabilitate stabilit nu poate fi retinut ca o pretentie care urma a fi
solutionatd, or in conformitate cu prevederile art.235 Cod de procedura
civila, participantii la pledoarii nu au dreptul sa apeleze in ludrile lor de
cuvant la circumstante neexaminate de instanta si nici la probe neelucidate
in sedinta de judecata daca nu s-au referit la astfel de circumstante si probe
in declaratiile lor de pana la finalizarea examinarii cauzei in fond.

37. Prin urmare, instanta de apel nu a retinut argumentele apelantului,
deoarece acesta interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt, iar
concluzia primei instante este rezultatul unei interpretari corecte a normelor
de drept material cu aprecierea juridica cuvenita a probelor.

38. Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiat si argumentul
apelantului precum ca hotararea primei instante este una ilegala, retinand ca
hotdrarea primei instante este una legala, motivatd si bine argumentata,
facand referire la normele de drept material si procedural, dand o apreciere
probelor prezentate de catre parti, determinand circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei, care au fost si care n-au fost stabilite,
apreciind corect caracterul raportului juridic dintre parti, aplicand legea
aplicabila solutiondrii cauzei si admisibilitatea actiunii, avand o motivatie si
o analiza clara.

39. Completul judiciar a respins ca fiind neintemeiata si critica apelantului
precum cad, instanta de fond nu a dat o apreciere corecta probelor acumulate,
mentionand ca, rolul activ exercitat de instantd, in deslusirea corecta a
raportului dintre parti, este evident manifestat, in conditiile analizei
apararilor reclamantului exprimate pe cale incidentala, dar, in cadrul fixat de
reclamant si 1n limitele obiectului dedus judecatii.

40. Astfel a concluzionat ca, prima instanta a examinat cauza sub toate
aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de
fapt, caracteristice raportului juridic litigios, legea materiala ce guverneaza
raportul juridic, crednd participantilor la proces, conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt
ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptul la un proces echitabil, garantat
si asigurat prin art. 6 al Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor
Omului.

41. In acest context, a respins argumentele invocate de citre apelant,
indicand ca sunt neintemeiate si pur declarative. Or, simpla nemultumire a
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partilor de solutia adoptata de instantele inferioare, nu poate constitui motiv
de admiterea a cererii de apel, dacd nu este invocat sau daca din continutul
apelului nu se intrezdreste vreunul din temeiurile de apel expres prevazute
de lege, iar prin prisma jurisprudentei CtEDO, apelul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

42. Prin urmare Curtea de Apel Chisinau, a conchis ca, prima instanta just
a stabilit circumstantele cauzei si a aplicat normele legale, ajungind la
concluzia cu privire la respingerea actiunii, iar careva temei legal pentru
casarea hotararii n-a fost stabilit in instanta de apel.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

43. La 9 august 2024, Sergiu Girlea a depus cerere de recurs impotriva
hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani, din 25 octombrie 2023 si
deciziei Curtii de apel Chisinau din 5 iunie 2024, solicitand admiterea cererii
de recurs, casarea integrald a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
din 25 octombrie 2023 si deciziei Curtii de apel Chisindu din 5 1unie 2024,
cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa integral cerere de chemare
in judecatd depusa.

ARGUMENTELE RECURSULUI

44. Tn motivarea recursului a reiterat cele invocate in cererea de chemare
in judecatd concretizata si cererea de apel, suplimentar a indicat ca,
consideram ca instanta de fond si apel au respins cererea de chemare in
judecata depusa de Sergiu Girlea, ilegal, deoarece hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, din 25 octombrie 2023, este in contradictie cu
cerintele art.239 Cod procedura civila al Republicii Moldova, privind
legalitatea si temeinicia actului judiciar si in contradictie cu pct. 45, cap. IV
din Instructiunea privind determinarea gradului de dizabilitate (Anexa 3 la
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.357 din 18 aprilie 2018 ,,Cu
privire la determinarea dizabilitdtii”), si art.16 alin.10 a Legii Republicii
Moldova privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitati nr.60 din
30 martie2012.

POZITIA INTIMATULUI

45. Prin referinta depusa la 30 august 2024, reprezentatul intimatului Casa
Nationala de Asigurari Sociale a solicitat respingerea recursului depus de
Sergiu Girlea.

LEGISLATIA RELEVANTA



46. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

47. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

48. Art. 245! din Codul administrativ prevede ci:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau dacd incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-0 cauza care a fost trimisd anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

49. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele §i temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) cd, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

50. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la 24 iulie 2024 recurentului a fost
notificatd decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f. d. 80, V-III).
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51. Cererea de recurs a fost depusa la data de 9 august 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

52. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeazd sd insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

53. In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne
devolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

54. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

55. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
releva temeiuri justificate care sd convinga ca existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural sau cd aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurata.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Sergiu Girlea, contine obiectii de fapt si de drept similare
celor expuse in cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre
Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In
consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 2451
din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si
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dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla
trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretiri si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

59. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceasta privinta de o anumitd marjda de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

60. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Sergiu Girlea.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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