CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Valentin
Fediuc in interesele lui Marcel Smochin,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Marcel Smochin impotriva Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, tert Agentia Servicii Publice cu

privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil

impotriva deciziei din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-324/24
NR. PIGD 2-22130631-01-3ra-10042024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a deciziei contestate.
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Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
avocatul Valentin Fediuc in interesele lui Marcel Smochin

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 6 septembrie 2022, avocatul Valentin Fediuc in interesele lui
Marcel Smochin a depus cerere de chemare in judecata impotriva Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, tert Agentia Servicii
Publice cu privire la anularea deciziei Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal nr.125 din 29 iulie2022 cu obligarea paratului
sd reexamineze plangerea lui Smochin Marcel nr. S-248/22 din 21 aprilie
2022.

2. In motivarea actiunii a invocat ca, prin Decizia nr. 125 din 29 iulie
2022 emisd de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal (CNPDCP) s-a dispus constatarea lipsei incalcarii prevederilor
Legii nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal,
de catre Agentia Servicii Publice (ASP) in circumstantele de fapt si de drept

descrise in prezenta decizie. Decizia a fost receptionata la data de 9 august
2022.

3. Mentioneaza ca, pentru a da aceasta solutie CNPDCP a considerat ca
accesarea de Agentia Servicii Publice a datelor cu caracter personal ale
petentului s-a efectuat in cadrul unor proceduri legale, iar anume: — pentru
data 15 ianuarie 2021 orele 09:25:35 — 10:15:02 — de 27 ori; — pentru data de
17 februarie 2021 orele 14:29:12 — 14:29:38 — de 6 ori; — pentru data de 15
iulie 2021 orele 09:25:35 — 10:15:02 — de 12 ori; — pentru data de 20 ianaurie
2021 ora 13:27:10 — 1 data, iar in total pentru perfectarea pasaportului si
buletinului de identitate datele personale ale cet. Marcel Smochin au fost
accesate de cel putin 46 ori.

4. Invoca ca, nu este de acord cu Decizia CNPDCP nr. 125 din 29 iulie
2022 si o considera pasibild a fi anulata reiesind din prevederile art.3, art.4
alin.(1), lit. a), ¢), art.5 alin.(1) din Legea privind protectia datelor cu caracter
personal nr. 133 din 8 iulie 2011.



5. Releva ca, prin raspunsul Agentiei Servicii Publice nr. 01/48dp din 15
martie 2022 reclamantul Smochin Marcel a fost informat despre rezultatele
auditului prelucrarii datelor sale cu caracter personal, potrivit carora de
Agentia Servicii Publice au fost efectuate urmatoarele actiuni de prelucrare
a datelor cu caracter personal: la 17 februarie 2021 ora 14:30:52 —
vizualizare; la 22 februarie 2022 ora 11:08:23 — vizualizare, la 20 noiembrie
2020 ora 15:20:33 web-servicii; la 15 ianuarie 2021 ora 09:59:57 web-
servicii; la 15 ianuarie 2021 ora 10:00:38 web-servicii; la 15 ianuarie 2021
ora 10:39:39 web-servicii; la 15 ianuarie 2021 ora 10:00:46 web-servicii; la
15 ianuarie 2021 ora 10:01:14 web-servicii; la 15 ianuarie 2021 ora 10:01:22
web-servicii; la 15 ianuarie 2021 ora 10:01:29 web-servicii; la 15 ianuarie
2021 ora 10:02:41 web-servicii; la 15 ianuarie 2021 ora 10:10:49 web-
servicii; la 15 ianuarie 2021 ora 10:11:02 web-servicii; la 15 ianuarie 2021
ora 10:11:07 web-servicii; la 15 ianuarie 2021 ora 10:11:55 web-servicii, la
15 ianuarie 2021 ora 10:12:03 web-servicii; la 15 ianuarie 2021 ora 10:12:56
web-servicii; la 15 ianuarie 2021 ora 10:13:01 web-servicii; la 15 ianuarie
2021 ora 10:13:15 web-servicii, la 15 ianuarie 2021 ora 10:13:22 web-
servicii; la 15 ianuarie 2021 ora 10:13:25 web-servicii; la 15 ianuarie 2021
ora 10:13:34 - web-servicii; la 15 ianuarie 2021 ora 10:13:41 web-servicil,
la 15 ianuarie 2021 ora 10:13:53 web-servicii, la 15 ianuarie 2021 ora
10:13.54 web-servicii; la 15 ianuarie 2021 ora 10:13:57 web-servicii; la 15
lanuarie 2021 ora 10:14:25 web-servicii; la 15 ianuarie 2021 ora 10:14:36
web-servicii; la 15 ianuarie 2021 ora 10:14:51 web-servicii; la 15 ianuarie
2021 ora 10:15:02 web-servicii; la 20 ianuarie 2021 ora 13:27:10 web-
servicii; la 04 februarie 2021 ora 09:05:43 web-servicii; la 04 februarie 2021
ora 09:05:59 web-servicii; la 17 februarie 2021 ora 14:29:12 web-servicii; la
17 februarie 2021 ora 14:29:17 web-servicii; la 17 februarie 2021 ora
14:29:24 web-servicii; la 17 februarie 2021 ora 14:29:29 web-servicii; la 17
februarie 2021 ora 14:29:35 web-servicii; la 17 februarie 2021 ora 14:29:38
web-servicii; la 15 iulie 2021 ora 15:52:56 web-servicii; la 15 iulie 2021 ora
15:53:13 web-servicii; la 15 iulie 2021 ora 15:53:21 web-servicii; la 15 iulie
2021 ora 15:53:22 web-servicii; la 15 iulie 2021 ora 15:53:29 web-servicii;
la 15 iulie 2021 ora 16:05:40 web-servicii; la 15 iulie 2021 ora 16:05:41 web-
servicii; la 15 iulie 2021 ora 16:05:53 web-servicii; la 15 iulie 2021 ora
16:05:54 web-servicii, la 15 iulie 2021 ora 16:06:01 web-servicii; la 15 iulie
2021 ora 16:06:26, la 12 august 2021 ora 10:23:12 web-servicii, la 22
februarie 2022 ora 11:11:07 vizualizare, iar in total 52 accesari. Operatiunile
de accesare si prelucrarea a datelor cu caracter personal ale lui Marcel
Smochin au fost efectuate de subdiviziunile ASP — Serviciul eliberare a
actelor de identitate Rascani mun. Chisindu, Sectia protectie a datelor cu

2



caracter personal, Sectia verificare a informatiei, Sectia monitorizare a
eliberarii pasapoartelor, Biroul eliberarea actelor Centrul multifunctional
nr.2 Chisinau.

6. Comunica ca, potrivit raspunsului ASP nr. 01/48dp din 15 martie
2022, actele de accesare si prelucrare a datelor cu caracter personale ale
reclamantului, au fost realizate pentru efectuarea urmatoarelor operatiuni:
efectuarea mentiunii in baza de date despre eliberarea pasaportului
cetateanului Republicii Moldova la data de 17 februarie 2021 — 7 accesari.
Potrivit pct.3 a constatarilor din Decizia contestata (pag.3) 7 accesari au fost
necesare pentru efectuarea a 4 operatiuni tehnologice; examinarea cererii de
furnizare a informatiei privind accesarea datelor cu caracter personal la data
de 22 februarie 2022 — 2 accesari pentru 2 operatiuni tehnologice;
inregistrarea avizului constatator al decesului cet. Tamara Smochin la data
de 20 noiembrie 2020 — 1 accesare pentru o operatiune tehnologica;
documentarea cu pasaportul cetateanului Republicii Moldova la data de 15
lanuarie 2021 — 27 accesari. Potrivit pct.]1 a constatarilor din Decizia
contestatd (pag.2) 27 accesari au fost necesare pentru efectuarea a 15
operatiuni tehnologice; verificarea informatiei despre restrictii la data de 20
lanuarie 2021 — 1 accesare, 0 Singura operatiune tehnologica; verificarea
restrictiilor la luarea deciziei de perfectare si eliberare a pasaportului
cetateanului Republicii Moldova la data de 4 februarie 2021 — 2 accesari
pentru o singura operatiune tehnologica; documentarea reclamantului cu
buletin de identitate la data de 15 iulie 2021 — 11 accesari pentru efectuarea
a 11 operatiuni tehnologice; — efectuarea mentiunii in baza de date despre
eliberarea buletinului de identitate la data de 12 august 2021 — 1 accesare
pentru o operatiune tehnologica.

7. Astfel, ASP a indicat ca fiecare interpelare/operatiune tehnologica se
inregistreaza in sistemul automatizat. Prin urmare, la data de 17 februarie
2021 au fost efectuate cu 3 accesdri mai mult decdt numarul necesar de
interpelari/operatiuni tehnologice, la data de 15 ianuarie 2021 au fost
efectuate cu 12 accesari mai mult decdt numarul necesar de
interpelari/operatiuni tehnologice, la data de 4 februarie2021 au fost
efectuate cu 1 accesare mai mult decat numadrul necesar de
interpeldri/operatiuni tehnologice. In total, in perioada 22 februarie 2020 —
22 februarie 2022 tertul ASP a efectuat mai mult cu 16 accesari ale datelor
cu caracter personal ale reclamantului, decit numarul necesar de
interpeldri/operatiuni tehnologice. Acest fapt nu a fost in nici un mod cercetat
de paratul CNPDCP la emiterea Deciziei nr. 125 din 29 iulie 2022,
excedentului accesarilor nu i s-a dat nici o apreciere.



8. Considera ca, aceasta constituie temei pentru a considera cad ASP la
prelucrarea datelor cu caracter personal ale reclamantului a incalcat
prevederile art. 4 alin.(1), lit. a) si ¢) a Legii privind protectia datelor cu
caracter personal, nefiind motivat, contrar art. 31 Cod administrativ, ca
datele cu caracter personal care fac obiectul prelucrarii nu au fost prelucrate
in mod neexcesiv, in ceea ce priveste scopul pentru care sunt colectate si/sau
prelucrate ulterior. Din prelucrarea excesiva a datelor cu caracter personal se
deduce si lipsa caracteristicii de prelucrare corectd, or, contrariul in partea
excesivului nu a fost nici cercetat, nici demonstrat.

9. Relateaza ca, a depus catre CNPDCP o cerere prealabild, prin care a
solicitat revocarea /anularea actului administrativ defavorabil — revocarea
/anularea actului administrativ defavorabil — Deciziei nr. 125 din 29 iulie
2022, cu reexaminarea plangerii cet. Smochin Marcel nr. S-248/22 din 21
aprilie2022, la care nu a primit raspuns.

10. Rezumand cele expuse supra, constata cu certitudine, ca chiar daca
ASP a invocat declarativ ca prelucrarea datelor cu caracter personal ale
reclamantului Marcel Smochin s-a efectuat in cadrul unor proceduri legale,
nu a fost adusa nici o proba care sd demonstreze ca prelucrarea repetata a
datelor este neexcesiva si corectd, si a avut ca temei solicitarea acordul
reclamantului. In acest mod, considera ¢ CNPDCP a efectuat o cercetare
superficiald a problemei cu care a fost sesizat de reclamant, iar solutia nu
este motivatd si nu se intemeiaza pe un probatoriu suficient, administrat in
conformitate cu art.85, 87 Cod administrativ, fiind respectiv, ilegala.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 21 iunie 2023 a a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, actiunea depusda de Marcel Smochin impotriva Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, tert Agentia Servicii Publice
cu privire la anularea deciziei nr. 125 din 29 iulie 2022 cu obligarea paratului
sa reexamineze plangerea lui Marcel Smochin nr. S-248/22 din 21 aprilie
2022, s-a respins.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 26 iunie 2023, avocatul Valentin Fediuc in interesele lui Marcel
Smochin a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 21 iunie
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, iar la 19 decembrie a depus
cerere de apel motivata, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 21 iunie 2023, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea

4



POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, apelul
declarat de catre Marcel Smochin s-a respins, ca neintemeiat. S-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 21 iunie 2023.

14. In motivarea solutiei, Curtea de Apel Chisindu a constata ci, hotararea
instantei de fond este intemeiatd, a fost adoptatd cu aprecierea corecta a
probelor administrate si aplicarea justd a normelor de drept material si
procedural.

15. A notat instanta de apel ca, din continutul raspunsului Agentiei
Servicii Publice nr. 01/48dp din 15 martie 2022 se atesta ca reclamantul
Marcel Smochin a fost informat despre rezultatele auditului prelucrarii
datelor sale cu caracter personal.

16. A subliniat ca, sunt Intemeiate concluziile primei instante, precum ca
reclamantului Marcel Smochin i-a fost asigurat dreptul la informare garantat
prin art. 13 al Legii 133/2011 si anume a fost informat de catre operatorul IP
Agentia Servicii Publice, fara intarziere si in mod gratuit cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal in privinta sa, scopurile prelucrarii,
categoriile de date prelucrate.

17. A mai retinut instanta de apel ca, operatiunile de accesare si
prelucrarea a datelor cu caracter personal ale lui Marcel Smochin au fost
efectuate de subdiviziunile ASP — Serviciul eliberare a actelor de identitate
Réscani mun. Chisinau, Sectia protectie a datelor cu caracter personal, Sectia
verificare a informatiei, Sectia monitorizare a eliberarii pasapoartelor, Biroul
eliberarea actelor Centrul multifunctional nr. 2 Chisinau, in corespundere cu
art. 5 alin. (5) lit. b) si lit. d) al Legii privind protectia datelor cu caracter
personal, fiind indubitabil faptul ca aceste procedee au avut loc in scopul
perfectarii actelor de stare civild ale reclamantului, servicii solicitate
nemijlocit de catre ultimul.

18. A mentionat ca, din continutul deciziei contestate, reclamantului i-a
fost oferita posibilitatea de a prezenta informatii si probe suplimentare care
ar permite identificarea actiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal
de catre ASP si care ar permite initierea controlului, fapt ce se confirma prin
scrisorile nr. 02/1-06/1231 din 13 mai 2022, nr. 02/1-06/1461 din 3 iunie
2022, nr. 02/1-06/1556 din 15 iunie 2022. De asemenea, in vederea
examinarii aspectelor mentionate de Smochin Marcel, Centrul a interpelat
informatii de IP Agentia Servicii Publice prin scrisoarea nr. 02/1-06/1651
din 22 iunie 2022.



19. Astfel, wverificind intrunirea elementelor obligatorii privind
conformitatea si legalitatea operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter
personal ale petitionarului, raportdnd circumstantele de fapt la prevederile
art. 5 din Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal,
coroborate cu Legea 273/1994 privind actele de identitate din sistemul
national de pasapoarte, CNPDCP a retinut existenta unui scop si temei legal
la prelucrarea datelor cu caracter personal ale subiectului — cet. Marcel
Smochin, prin accesdrile repetate a datelor stocate in Registrul de stat al
Populatiei, efectuate la data de 15 ianuarie 2021, orele 09:25:35 — 10:15:02;
data de 20 ianuarie 2021 ora 13.27.10, data de 17 februarie 2021, orele
14:29:12 — 14:29:38 si data de 15 iuniec 2021 orele 15:52:56 — 16:06:26 de
catre ASP, acestea fiind Incadrate in limitele art. 5 alin. (5) lit. b) si lit. d) al
Legii privind protectia datelor cu caracter personal.

20. Mai mult ca atat a retinut ca, Agentia Servicii Publice a respectat
cerintele fatd de asigurarea securitatii datelor cu caracter personal la
prelucrarea acestora si nu au fost transmise datele catre persoane terte,
prelucrand datele respective in scopul verificarii si actualizarii informatiilor
stocate in Registrul de stat al populatiei, avand temei indeplinirea unei
obligatii care 11 revine operatorului in acord cu prevederile legale expuse
supra, precum §i executarea sarcinilor de interes public sau care rezulta din
exercitarea prerogativelor de autoritate publicd cu care este investit
operatorul sau tertul caruia ii sant dezvaluite datele cu caracter personal.

21. Totodata, Curtea de Apel Chisindu, nu a putu retine criticile
apelantului precum ca instanta prin solutia adoptatd si motivarea hotdrarii a
depasit obiectul litigiului, intrucét reclamantul a invocat prelucrarea excesiva
al datelor sale cu caracter personal, in contextul in care a fost stabilit cu
certitudine ca accesarea datelor reclamantului a avut loc in virtutea realizarii
obligatiilor de cdtre operator, iar instanta nu urmeaza a se expune asupra
fiecarei accesari in parte dupd cum pretinde reclamantul, in conditiile in care
atat paratul, cat si tertul au explicat necesitatea efectudrii acestor operatiuni
in strictd conformitate cu prevederile enuntate, care s-au realizat anume la
initiativa reclamantului, care si a solicitat perfectarea actelor, iar instanta nu
a identificat in acest sens careva incalcari admise de catre operatorul datelor
Cu caracter personal.

22. De altfel, a retinut alegatiile tertului Agentiei Servicii Publice care a
indicat ca, in actiunile angajatului ASP fiind verificate, nu s-au depistat
careva Incalcari la accesarea datelor cu caracter personal.

23. A concluzionat cd, Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, in mod legal, cu respectarea competentei si procedurii
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prevazute de lege a constatat lipsa incalcarii prevederilor Legii privind
protectia datelor cu caracter personal la prelucrarea datelor cu caracter
personal ce-1 vizeaza pe Marcel Smochin, de catre Agentia Servicii Publice,
or, careva incalcari de lege la emiterea deciziei nr.125 din 29 iulie 2022,
instanta de apel nu a identificat.

24. Mai mult a notat ca, contrar normelor de drept care reglementeaza
sarcina probatiunii in contencios administrativ conform art. 93 alin. (1) Cod
administrativ, apelantul nu a adus careva probe in sustinerea pretentiilor in
instanta de apel, prin urmare, instanta de fond just a aplicat normele legale
relevante la circumstantele spetei, a dat apreciere completa obiectiva si sub
toate aspectele probelor, iar hotararea fiind legala si intemeiata, adoptata cu
respectarea drepturilor si intereselor legitime ale participantilor la proces.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 29 martie 2024, avocatul Valentin Fediuc in interesele lui Marcel
Smochin a depus cerere de recurs solicitind admiterea recursului, casarea
hotararii din 21 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindau, sediul Rascani si a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2024, cu adoptarea unei noi
decizii prin care sa se dispund admiterea integrald a actiunii inaintate de
Marcel Smochin.

ARGUMENTELE RECURSULUI

26. In motivarea recursului a reiterat cele invocate in cererea de chemare
in judecata, suplimentar a indicat ca, cu hotararea primei instante si instantei
de apel nu sunt de acord si le consideram pasibile a fi casate, pentru
urmatorul temei de recurs - art.245! alin. (1) lit. d) Cod Administrativ,
hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

27. A mentionat ca, dupa cum rezultd din rezultatele auditului prelucrarii
datelor sale cu caracter personal al ASP nr. 01/48dp din 15 martie 2022 in
privinta lut Marcel Smochin de Agentia Servicii Publice au fost efectuate in
total 52 accesari, fiecare, distinct, avand propria caracteristica de prelucrare
a datelor cu caracter personal, ce nu a fost negat nici de tertul ASP, nici de
intimatul CNPDCP.

28. Noteaza ca, si in fata primei instante, si in fata instantei de apel a
accentuat atentia asupra acestei probe, care in opinia Sa, a fost vadit
nerezonabil apreciata, deoarece constatarile partii Opuse nu s-au intemeiat pe
numarul accesarilor si relevanta lor, ca argument principal pentru inaintarea



actiunii, intemeiat pe prevederile art.4 alin. 1 lit. @) si c) a Legii RM ,,privind
protectia datelor cu caracter personal”.

29. Comunica ca, necatand la faptul ca numarul de 52 accesari a fost
declarat instantelor inferioare pentru verificare, din continutul motivarii
solutiilor judecatoresti, nu se poate desprinde cd acest numar de accesari a
fost apreciat ca unul corect si neexcesiv. In opinia sa aceasta era obligatoriu,
deoarece art. 225 alin. 2 lit. ¢) Cod Administrativ expres stabileste obligatia
instantei de contencios administrativ sa verifice daca autoritatea publicad a
respectat limitele legale ale dreptului discretionar. Deci, in aceastd parte
considera hotararile instantelor inferioare neraportate la probele directe, iar
in special la auditul prelucrarii datelor sale cu caracter personal al ASP
nr.01/48dp din 15 martie 2022 si raspunsul ASP nr.01/48dp din 15 martie
2022, care nu explica relevanta tuturor accesarilor.

30. A notat ca, in raspunsului ASP nr.01/48dp din 15 martie 2022, tertul
ASP a indicat, cd fiecare interpelare/operatiune tehnologica se inregistreaza
in sistemul automatizat, insd nu a justificat integral relevanta/necesitatea
tuturor prelucrarilor. Prin urmare, la data de 17 februarie2021 au fost
efectuate cu 3 accesari mai mult decat numarul necesar de interpelari
/operatiuni tehnologice, la data de 15 ianuarie 2021 au fost efectuate cu 12
accesari mai mult decit numarul necesar de interpelari /operatiuni
tehnologice, la data de 04 februarie 2021 au fost efectuate cu 1 accesare mai
mult decat numarul necesar de interpeliri /operatiuni tehnologice. In total, in
perioada 22 februarie 2020 — 22 februarie 2022 tertul ASP a efectuat
nejustificat mai mult cu 16 accesari ale datelor cu caracter personal ale lui
Marcel Smochin, decat numarul necesar de interpeldri /operatiuni
tehnologice. Acest fapt nu a fost in nici un mod cercetat de intimatul
CNPDCP la emiterea Deciziei nr. 125 din 29 iulie 2022, si nici instantele
inferioare nu au facut o apreciere excedentului accesarilor, bazat pe probe,
necatand la faptul ca anume aceasta s-a solicitat a fi supus verificarii. Adica,
scopul controlului judecatoresc prevazut de art. 3 Cod Administrativ de
instantele inferioare a fost neglijat, iar solutia judecatoreasca s-a dat intr-0
alta dimensiune, decat cea ce formeaza obiectul actiunii.

31. Reitereaza, ca principial actiunea a constat in prelucrarea excesiva a
datelor cu caracter ale lui Marcel Smochin si nu s-a contestat scopul legitim
al prelucrarilor, asa cum a fost motivata solutia instantelor inferioare pentru
respingerea actiunii. Adica, instantele inferioare nu au examinat fondul
cauzei conform temeiului declarat, fiind adoptata hotararea in alt temeli,
modificat din oficiu, in lipsa unei solicitari corespunzatoare a reclamantului.
Caurmare, nu s-a combdtut in nici un mod argumentul, cd ASP la prelucrarea
datelor cu caracter personal ale reclamantului a incalcat prevederile art.4
alin. 1 lit. a) si ¢) a Legii privind protectia datelor cu caracter personal. Adica,
nu s-a motivat, contrar art.31 Cod Administrativ, ca datele cu caracter
personal care fac obiectul prelucrarii nu au fost prelucrate in mod neexcesiv,
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in ceea ce priveste scopul pentru care sant colectate si/sau prelucrate ulterior.
Din prelucrarea excesiva a datelor cu caracter personal se deduce si lipsa
caracteristicii de prelucrare corecta, or, contrariul in partea excesivului nu a
fost nici cercetat, nici demonstrat. Reitereaza ca aceste consecinte au rezultat
din aprecierea vadit nerezonabild a probelor - auditul prelucrarii datelor sale
cu caracter personal al ASP nr.01/48dp din 15 martie 2022 si raspunsul ASP
nr.01/48dp din 15 martie 2022.

32. Constatd ca, instantele inferioare au neglijat probele pe care Marcel
Smochin si-a intemeiat actiunea, emise de tert, acordandu-le o apreciere
vadit nerezonabild. De asemeni, prima instanta s-a expus in alte limite decat
obiectul declarat al litigiului, iar anume nu a exercitat controlul judecatoresc
asupra obligatiei tertului de a nu prelucra datele subiectului datelor cu
caracter personal Tn mod excesiv, dar si de a le prelucra corect, cit si asupra
obligatiet CNPDCP de a constata cert existenta/lipsa incdlcarii acestor
obligatii. Aceastd solutionare limitatd a obiectului cauzei, care reprezintad
doar un aspect al intregului raport juridic litigios, a fost mentinuta de instanta
de apel, care nu a intervenit in actul primei instante, prin rejudecarea
fondului. Aceasta in conditiile in care tertul de 52 ori a accesat datele cu
caracter personal ale lu1 Marcel Smochin, cu prelucrare distincta in fiecare
caz, cu suprasolicitare nejustificatd de cel putin 16 ori fatd de numarul
necesar. Aceste concluzii conduc la faptul cé instantele inferioare incomplet
au supus controlului de legalitate actele administrative contestate, iar ca
consecintd, nu au examinat pe deplin fondul cauzei, prin ce au incéalcat

dreptul lui Smochin Marcel la un proces echitabil si de a fi auzit, garantat de
art.6 CEDO.

POZITIA INTIMATULUI

33. Prin referinta depusa la 23 aprilie 2024, reprezentatul intimatului
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a solicitat
respingerea recursului ca neintemeiat si nefondat.

LEGISLATIA RELEVANTA

34. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

35. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

36. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:



,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusad potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

37. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie §i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) cd, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la 1 aprilie 2024 recurentului a fost
notificata decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f. d. 110).

39. Cererea de recurs a fost depusa la data de 29 martie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

40. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.
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41. Tn aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne
devolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Tncdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

42. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazad ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

43. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
releva temeiuri justificate care sa convingd cd existd o aparentda privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurata.

44. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de avocatul Valentin Fediuc in interesele lui Marcel Smochin,
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecata, care au fost analizate de citre Curtea de Apel Chisinau,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei
incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245*
din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnidnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla
trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretiri si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
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echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

46. Completul de judecatd al Curtii Supreme de justitie accentueazad ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tinad cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

47. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constant statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgarie1 (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceasta privinta de o anumitd marjd de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

48. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Valentin Fediuc in
interesele lui Marcel Smochin.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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