CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de administratorul VVeaceslav
Tulba in interesele intreprinderii Municipale ,,Verdinoflor Prim”

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Floreni” impotriva Intreprinderii
Municipale ,,Verdinoflor Prim” cu privire la anularea facturilor fiscale si
incasarea cheltuielilor de judecata, si la cererea reconventionald depusa de
Intreprinderea Municipald ,,Verdinoflor Prim” impotriva Societitii cu
Réspundere Limitata ,,Floreni” cu privire la incasarea datoriei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 1 martie 2023,

(Dosarul nr. 2rac-173/23
NR. PIGD 2-21062846-01-2rac-27072023)

Instanta de apel nu a furnizat o motivare adecvata si clard la toate argumentele
si circumstantele invocate.

Judecatoria Nenii Noi, sediul Centru: A. Mocanu
Curtea de Apel Chisindu: A. Panov, A. Braga, V. Mihaila

9 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de administratorul
Veaceslav Tulba in interesele Intreprinderii Municipale ,,Verdinoflor
Prim”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 aprilie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floreni” a
depus cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii Municipale
,vVerdinoflor-Prim” cu privire la anularea facturilor fiscale nr. AAI8971217
din 10 martie 2021, nr. AAI8971218 din 10 martie 2021 si nr. AAI8971219
din 10 martie 2021 si incasarea taxei de stat in marime de 50000 lei.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, la data de 10 martie
2021, IM ,,Verdinoflor Prim” a emis factura fiscala AAI8971217 cu privire
la facturarea serviciilor de canalizare pentru perioada lunii iulie 2020, august
2020, septembrie 2020, repetat pentru noiembrie 2020 si repetat pentru
decembrie 2020, factura fiscala AA18971218 cu privire la plata suplimentara
pentru depdsirca CMA, in baza volumului facturat pentru perioada
necunoscuta si factura fiscala AAI8971217 cu privire la facturarea serviciilor
de canalizare pentru perioadd necunoscuta.

3. Puncteazd ca despre emiterea facturilor a fost informat prin
intermediul postei electronice la data de 18 martie 2021, ora 09:33, iar data
limita de platd indicatd de catre furnizor in facturi este 25 martie 2021.
Totodatd pe suport de hartie a receptiona facturile nr. AAI8971217 nr.
AAI8971218 sinr. AAI8971219 la 26 martie 2021.

4. Mentioneazd cd, SRL “Floreni” nefiind de acord cu facturile fiscale
prenotate, la data de 2 aprilie 2021, le-a contestat la operator, invocand
motivele de fapt si de drept, solicitdnd anularea facturilor fiscale
AAI8971217 din 10 martie 2021, AAI8971218 din 10 martie 2021 si
AAI8971219 din 10 martie 2021. IM ,,Verdinoflor Prim” a receptionat
contestatia la data de 5 aprilie 2021, fapt confirmat prin semnatura nscrisa
pe avizul de receptie, insad pana la ziua depunerii prezentei actiuni, nu a primit
nici un raspuns in privinta contestatiei depuse.



5. Sustine cd la data de 15 1anuarie 2021, a receptionat prin intermediul
postei, o notd emisa de catre IM ,,Verdinoflor Prim” prin care a fost informat
ca la data de 28 octombrie 2020 s-ar fi prelevat probe de ape uzate deversate
in sistemul public de canalizare, in rezultatul examinarii carora, s-a constatat
depisirca CMA. In asa fel, suplimentar se vor emite facturi in baza
volumului de ape uzate deversate lunar in sistemul public de canalizare cu
aplicarea coeficientului ,,2 la tariful in vigoare.

6. Comunica ca, din analiza facturii fiscale AAI8971218 constata ca la
pretinsul tarif a fost aplicat coeficientul ,,1”. In acest sens, deduce ci ar fi
avut loc 0 noui prelevare de probe la fel in lipsa SRL ,,Floreni”, ori IM
,»,Verdinoflor Prim” aplica coeficienti suplimentari la tarif dupa bunul sau
plac fara a tine cont de prevederile legii si contractului semnat de parti, fiind
cert cd IM ,,Verdinoflor Prim, a efectuat pretinsa prelevare de probe prin
derogare de la prevederile legale si celor contractuale, astfel lipsindu-1 pe
consumator de dreptul prevazut de lege si contract de a participa la
prelevarea probelor, prelevarea paraleld a acestora si dupa caz contestarea
acestora. Ori, IM ,.Verdinoflor Prim” a incalcat in totalitate procedura de
prelevare a probelor de ape uzate deversate in sistemul public de canalizare,
prevazuta de contract si actele normative in vigoare.

7. Conform datelor din factura fiscala AAI8971219 din 10 martie 2021
si factura fiscala AAI8971218 din 10 martie 2021, tariful pentru serviciul
public de canalizare, constituie suma in marime de 32,00 lei fara TVA.
Conform datelor din factura fiscala AAI8971217 din 10 martie 2021, tariful
pentru serviciul public de canalizare, constituie: pentru lunile iulie 2020 si
august 2020 suma in marime de 20,00 lei fara TVA, iar pentru lunile
septembrie 2020, octombrie 2020, noiembrie 2020, decembrie 2020 suma in
marime de 32,00 le1 fara TVA. Conform datelor din factura fiscala
AAI8971217 din 10 martie 2021, nu este clar in ce baza si cum anume au
fost determinate volumele de ape uzate facturate pentru lunile iulie 2020,
august 2020, septembrie 2020, octombrie 2020, noiembrie 2020, decembrie
2020.

8. Puncteaza ca fard a avea vreo argumentare legald, lunile noiembrie
2020 si decembrie 2020 au fost facturate de catre intreprinderea municipala
de doua ori, initial prin facturile fiscale AAI8971213 din 29 decembrie 2020,
AAI8971214 din 28 decembrie 2020, AAI8971215 din 13 ianuarie 2021,
AAIB971216 din 13 ianuarie 2021 si repetat prin factura fiscala AAI8971217
din 10 martie 2021.



9. Releva cala data emiterii facturilor fiscale AAI8971213, AAI&971214
pentru luna noiembrie 2020, SRL ,,Floreni” nu inregistra careva datorii fata
de IM ,,Verdinoflor Prim”, fapt confirmat prin lipsa inscrierii in facturile
prenotate a mentiunilor respective cu privire la existenta datoriilor scadente.

10. Conform facturilor AAI8971215, AAI8971216 pentru luna decembrie
2020, operatorul a indicat existenta datoriei scadente in suma de 246873,60
lei, adicd suma facturilor AAI8971213 si AAI8971214 emise pentru luna
noiembrie 2020, astfel este inexplicabil, ca in luna noiembrie 2020, SRL
”Floreni” nu inregistra careva datorii fata de operator pentru perioadele
anterioare, fapt confirmat prin facturile fiscale AAI8971213, AAI8971214,
iar conform facturii AAI8971217 emisd la data de 10 martie 2021, IM
,Vverdinoflor Prim” deja pretinde ca ar exista careva datorii pentru lunile
iulie 2020, august 2020, septembrie 2020, octombrie 2020, noiembrie 2020,
decembrie 2020, facturand in acest sens volume de ape uzate pentru fiecare
luna in parte.

11. Afirma ca contrar prevederilor Regulamentului-cadru de organizare si
functionare a serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare, in
factura AAI8971217 din 10 martie 2021 lipseste informatia obligatorie cu
privire la indicii actuali si cei precedenti ai contorului. IM ,,Verdinoflor
Prim” a expediat facturile fiscale AAI8971217, AAI8971218 si
AAI8971219, ignorand prevederile contractului semnat dintre parti cat si
prevederile Regulamentului-cadru de organizare si functionare a serviciului
public de alimentare cu apa si de canalizare, potrivit carora operatorul va
expedia facturile in adresa consumatorului cu cel putin 10 zile Tnainte de
expirarea termenului-limita de plata a facturii.

12. Totodata, prin derogare de la prevederile Regulamentului-cadru de
organizare $i functionare a serviciului public de alimentare cu apa si de
canalizare, in facturile mentionate lipseste informatia obligatorie cu privire
la perioada pentru care au fost emise facturile, adica perioada de facturare.

13. Precizeaza ca in coroborare cu prevederile Contractului nr.25 din 17
septembrie 2020 de prestare a serviciului public de canalizare, Legea nr.100
din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, articolele 329, 993 Cod
civil, Legea nr.303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare, prevederilor Regulamentului-cadru de
organizare §i functionare a serviciului public de alimentare cu apa si de
canalizare, prevederilor Metodologiei de determinare, aprobare si aplicare a
tarifelor pentru serviciul public de alimentare cu apa, de canalizare si de
epurare a apelor uzate, aprobata de catre ANRE, nu este de acord si nu
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accepta facturile fiscale AAI8971217, AAI8971218 si AAI8971219, toate
din 10 martie 2021, emise de citre IM ,,Verdinoflor Prim”.

14. Considerd ca IM ,Verdinoflor Prim” a emis facturile fiscale
AAI8971217, AAI8971218 si AAIB971219, toate din 10 martie 2021 cu
urmatoarele derogari de la norma legala si contract: a aplicat tariful de 20
lei/m? si tariful de 32 lei/m3, care nu a fost publicat in mass-media locala,
respectiv nu este in vigoare si nu poate fi aplicat la calcularea serviciilor
prestate; nu a inclus in facturile fiscale emise informatia integrald si
obligatorie prevazuta de Regulament, fapt ce a dus la facturarea repetata a
acelorasi perioade si respectiv majorarea fictiva a pretinselor datorii; a
prelevat probe a apelor uzate deversate in sistemul public de canalizare in
lipsa reprezentantilor SRL ,,Floreni”, astfel lipsindu-1 pe consumator de
dreptul prevazut de lege si contract de a participa la prelevarea probelor,
prelevarea paralela a acestora si dupa caz contestarea acestora.

15.La 28 februarie avocatul Leonid Popescu in interesele IM
,verdinoflor-Prim” a depus actiune reconventionald Tmpotriva SRL
,Floreni, cu privire la incasarea din contul SRL , Floreni” in beneficul iM
,verdinoflor Prim” a datoriei in suma de 1233240 lei in baza facturilor
fiscale AAI8971217, AAI8971218 si AAI8971219 din 10 martie 2021
pentru servicii de canalizare si pentru platile suplimentare in cazul depasirii
concentratiei maxime admisibile a poluantilor in apele uzate (CMA),
incasarea dobanzii de intdrziere pentru perioada 27 martie 2021 — 28
februarie 2022 in suma de 95496,70 lei.

16. In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca, IM ,,Verdinoflor
Prim” avand calitatea de operator, a prestat servicii publice de canalizare in
folosul SRL “Floreni”, in perioada lunilor 1ulie 2020 — octombrie 2020 in
suma de 701476,80 lei in baza facturii AAI8971217 din 10 martie 2021 siin
perioada lunii februarie 2021 n suma de 265881,60 lei in baza facturii
AAI8971219 din 10 martie 2021.

17. Afirmi ci potrivit obligatiei contractuale stabilitd in pct.4.2.13, IM
,Verdinoflor Prim”, prezintd lunar factura de platd pentru volumul de
canalizare, precum si factura pentru platile suplimentare in cazul depasirii
concentratiei maxim admisibile a poluantilor in apele uzate (CMA), indicand
in facturd data-limita de platd a acesteia. Astfel la data de 10 martie 2021 a
fost emisa factura AAI8971218 pentru servicii de canalizare pentru platile
suplimentare 1n cazul depasirii concentratiei maxim admisibile a poluantilor
in apele uzate (CMA) in suma 265881,60 lei.



18. Releva ca paratul SRL “Floreni” nu a achitat facturile fiscale indicate
mai sus, dar le-a contestat in instanta de judecata, motivand ca iM
,,Verdinoflor Prim”, a aplicat tariful de 20 lei/m? si tariful 32 lei/m?, care nu
a fost publicat in mass-media locala, respectiv nu este in vigoare si nu poate
fi aplicat la calcularea serviciilor prestate si a prelevat probe a apelor uzate
deversate in sistemul public de canalizare in lipsa reprezentantilor SRL
,,Floreni”, astfel lipsindu-1 pe consumator de dreptul prevazut de lege si
contract de a participa la prelevarea probelor, prelevarea paraleld a acestora
si dupa caz contestarea acestora.

19. Mentioneaza cad factura a fost emisd estimativ in baza consumului
mediu din aceiasi perioadd a anului, conform Hotararii nr. 86/2020 din 24
martie 2020 a Consiliului de Administrare al ANRE.

20. Puncteaza ca cu contestatiile inaintate de SRL “Floreni” in cererea
initiald nu este de acord deoarece tariful de 32 lei/m?® este stabilit in contractul
de prestare a serviciului public de canalizare nr.25 semnat la data de 17
septembrie 2020 si este incontestabil. La momentul semnarii contractului
tariful mentionat era in vigoare si nu era necesar si fie publicat. In cazul
respectiv, conform p.3.3. din contract, urma sa fie publicate tarifele
modificate dupa semnarea contractului. Astfel, considera ca tariful de 32
lei/m® este aplicabil in cazul cand este stipulat in contract. In ceea ce priveste
lipsirea consumatorului de dreptul prevazut de lege si contract de a participa
la prelevarea probelor, prelevarea paraleld a acestora si dupa caz contestarea
acestora, mentioneaza ca prelevarea probelor a fost efectuatd de catre SA
,,Apa-Canal Chisinau”, care este operatorul final la preluarea apelor uzate.
IM ,,Verdinoflor Prim” nu dispune de mijloace tehnice pentru a stabili
depasirea concentratiei maxim admisibile a poluantilor in apele uzate (CMA)
si respectiv se conduce de datele receptionate de la Operatorul final.

21. Noteaza cd factura AAI8971218 pentru pldtile suplimentare in cazul
depasirii concentratiei maxim admisibile a poluantilor in apele uzate (CMA)
in suma de 265881,60 lei a fost emisd in baza facturii de catre SA ,,Apa-
Canal Chisindau” si calculelor efectuate de ultima. Faptul depasirii
concentratiel maxim admisibile a poluantilor in apele uzate se datoreaza SRL
,,JFloreni”, fiindca aceasta intreprindere este unica care arunca in sistemul de
canalizare poluanti in urma activitatii sale de producere. Mai mult ca atat,
SRL Floreni” nu dispune de static de epurare care este prescrisa de catre
organele competente ale mediului.

22.La 12 august 2022, avocatul Leonid Popescu in interesele IM
,Verdinoflor-Prim” a depus supliment la actiunea reconventionala,



solicitand incasarea din contul SRL ,,Floreni” in beneficul IM ,,Verdinoflor
Prim” a datoriei in sumda de 1233240 lei in baza facturilor fiscale
AAI8971217, AAIB971218 si AAI8971219 din 10 martie 2021 pentru
servicii de canalizare si pentru platile suplimentare in cazul depasirii
concentratiet maxime admisibile a poluantilor in apele uzate (CMA),
incasarea dobanzii de intarziere pentru perioada 27 martie 2021 — 12 august
2022 in suma de 177042,58 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

23. Prin hotararea din 24 august 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Floreni” impotriva
IM ,,Verdinoflor-Prim” cu privire la anularea facturilor fiscale AAI8971217,
AAI8971218 si AAI8971219 din 10 martie 2021 si incasarea cheltuielilor de
judecatd, s-a respins ca fiind neintemeiata. Cererea reconventionald depusa
de IM ,,Verdinoflor-Prim” impotriva SRL ,,Floreni” cu privire la incasarea
datoriei in baza facturilor fiscale AAI8971217, AAI8971218 s1i AAI8971219
din 10 martie 2021, s-a admis. S-a incasat de la SRL ,,Floreni” in beneficiul
IM ,,Verdinoflor-Prim” suma de 1233240 lei cu titlu de datorie pentru
serviciile de canalizare in baza facturilor fiscale AAI8971217, AAI8971218
si AAI8971219 din 10 martie 2021, suma de 177042,58 lei cu titlu de
dobanda de intarziere, in total suma de 1410282,58 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

24. La 9 septembrie 2022, SRL ,Floreni” a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, din
24 august 2022, iar la 8 decembrie 2022 a depus cerere de apel motivata,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central, din 24 august 2022, cu admiterea cererii de chemare in
judecata si respingerea cererii reconventionale.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

25. Prin decizia din 1 martie 2023 a Curtii de Apel Chiginau, s-a admis
cererea de apel declaratd de apelanta SRL ,,Floreni”. S-a casat hotararea
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, din 24 august 2022, cu emiterea unei
noi hotdrari, dupa cum urmeaza: S-a admis cererea de chemare in judecata
depusi de SRL ,Floreni”. Actiunea reconventionali depusi de IM
,,Verdinoflor Prim” impotriva SRL ,,Floreni” cu privire la incasarea datoriei,
s-a respins ca fiind neintemeiata. S-a anulat facturile fiscale nr. AAI18971217
din 10 martie 2021, nr. AAI8971218 din 10 martie 2021 si nr. AAI8971219
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din 10 martie 2021. S-a incasat din contul IM ”Verdinoflor Prim”, in
beneficiul SRL ,,Floreni”, suma de 50000 lei cu titlu de taxa de stat achitata
la depunerea cererii de chemare in judecata, suma de 31732 lei cu titlu de
taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel, iar in total 81732 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

La 10 iulie 2023, de administratorul Veaceslav Tulba in interesele
Intreprinderii Municipale ,,Verdinoflor Prim” a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 1 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei din 1 martie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din 24 august 2022 a Judecatorie
Anenii Noi, sediul Central.

ARGUMENTELE RECURSULUI

26. In sustinerea recursului a indicat ¢4, instanta de apel, a incilcat esential
si a aplicat eronat normele de drept material, a incdlcat esential normele si a
aplicat eronatd normele de drept procedural, precum si a savarsit alte
incalcari (art.432 alin.(4) Cod de procedura civila).

27. Mentioneaza ca, motivarea solutiei instantei de apel se contrazice cu
dispozitivul, astfel potrivit deciziei s-a constat ca clauza contractuala din p.
3.1.1. al contractului nr.25 din 17 septembrie 2020 este una abuziva si este
lovita de nulitate absoluta, insa in dispozitivul deciziei atacate nu s-a declarat
clauza contractuald din p.3.1.1. al contractului nr.25 din 17 septembrie 2020
lovitd de nulitate absoluta.

28. Noteaza ca, studiind decizia Curtii de Apel Chisinau, a constatat ca
motivarea nu este clara, se face o incursiune asuprea relatiilor bilaterale intre
SRL ,,Floreni” pe de o parte si IM ,,Verdinoflor Prim” pe de alti parte, cu
expunerea anumitor actiuni exercitate de persane terte SA ,,Apa-Canal”
Chisindu, Primaria Floreni raionul Anenii Noi IM ,.Service-Floreni” care tot
a acordat servicit SRL ,,Floreni”.

29. Pe de alta parte era benefic de a expedia cauza la 0 noud examinare
pentru a introduce in proces SA ,,Apa-Canal” Chisindu, Primaria Floreni
raionul Anenii Noi IM ,,Service-Floreni” care au legaturi directe cu actiunile
exercitate de SRL ,,Floreni”.

30. De asemenea comunica ca, pe rolul instantei de judecata judecatoria
Anenii Noi se afla mai multe actiuni intentate de SRL ,,Floreni” Tmpotriva
IM ,,Verdinoflor Prim” care au acelasi obiect nulitatea facturilor.



31. Releva ca, prin decizia Colegiul civil Curtii de Apel Chisinau din 6
iunie 2023 s-a remis cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de citre SRL ,,Floreni” impotriva IM ,,Verdinoflor Prim” cu privire la
anularea facturilor fiscale AAI8971215 si AAI8971216 din 13 ianuarie 2021
si incasarea cheltuielilor de judecati si cererea reconventional depusa de IM
,,Verdinoflor Prim” impotriva SRL ,,Floreni” cu privire la incasarea datoriei
in baza facturilor fiscale AAI8971215 s1 AAI8971216 din 13 ianuarie 2021,
la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata, motivul fiind
introducerea in proces SA ,,Apa-Canal Chisindu” i Primaria Floreni raionul
Anenii Noi.

32. Subliniaza cd, SRL ,,Floreni” in sustinerea pozitiei sale din cererea de
chemare in judecata a invocat doar doud argumente, aplicarea tarifului de 20
lei/m si tariful de 32 lei/m, care nu a fost publicat in mass-media locala,
respectiv nu este in vigoare si nu poate fi aplicat la calcularea serviciilor
prestate; nu a inclus in facturile fiscale emise informatia integrala si
obligatorie prevazuta de Regulament, fapt ce a dus la facturarea repetata a
acelorasi perioade si respectiv majorarea fictiva a pretinselor datorii; precum
si faptul ca au fost prelevate probe a apelor uzate deversate in sistemul public
de canalizare in lipsa reprezentantilor SRL ,,Floreni”, astfel lipsindu-l pe
consumator de dreptul prevazut de lege si contract de a participa la
prelevarea probelor, prelevarea paraleld a acestora si dupa caz contestarea
acestora.

33. Acestea argumente au facut obiectul cercetarii instantei de fond, iar
instanta de fond a adat apreciere exhaustiva si logico-juridica argumentelor
invocate de reclamanta in cererea de chemare in judecata.

34. Constata ca, decizia instantei de apel este contradictorie, nu este clara
si nu raspunde in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate
de catre parti, fiind incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept
procedural, precum si examinarea superficiala atat a apelului, cat si a cauzei
deduse judecarii. Or, actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor
normelor de drept, sd fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa
raspunda in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de
catre parti.

35. Indicd ca, motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile
lor au fost analizate cu atentie, si ofera posibilitatea exercitarii controlului
judiciar.



36. Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa
fie clara, simpla, precisd, concisa si ferma, sd aiba putere de convingere.

37. Nemotivarea hotararii sau o motivare necorespunzatoare atrage
casarea ei.

38. La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta
CtEDO 1in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotérarilor
instantei, unde functia unei decizii motivate este s demonstreze partilor ca
ele au fost auzite.

39. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente
instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a arata,
in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate
sau respinse.

40. Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, mentioneaza ca,
instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficientd claritate motivele pe
care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implica o apreciere a faptelor
supuse aprecierii.

41. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de
judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv
problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii §i s nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

POZITIA INTIMATULUI

42. Prin referinta depusa la 28 august 2023, intimatul SRL ,,Floreni” a
solicitat declararea recursului inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

43. Potrivit art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023),

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”
44. Din sensul normei de drept enuntate, rezulta ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Supremad de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.
Respectiv, recursul declarat de IM ,,Verdinoflor Prim”, a fost depus pani la

data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat in
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baza temeiurilor in vigoare la data depunerii acestuia. Totodata, avand in
vedere ca legea procedural civila, care impune obligatii noi anuleazd sau
reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau
suplimentare, nu are putere retroactiva recursurile se vor examina conform
procedurii de judecare a recursului in vigoare la data depunerii acestora,
deoarece dupda sensul sau norma referitoare la temeiuri cuprinde si
procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de procedura de examinare si
solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

45. Art. 13 alin. (51 ) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie
nr.64 din 30 martie 2023:

»Pana la inceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie in noua componenta,
presedintele Curtii formeaza completele de judecatd. Curtea Suprema de Justiie va
examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si
cererile de revizuire, care au fost inifial repartizate spre examinare completelor din 5
judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte
judecatorul raportor”.

46. Art. 432 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila (pana la
modificarile operate prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023) reglementeaza ca:

,Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care instanta judecétoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
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f) hotarirea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

47. Art. 434 din Codul de procedura civila prevede ca:

,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

48. Art. 442 din Codul de procedura civila (pana la modificarile operate
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023):

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

Instanta de recurs este obligatad sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
recurs.”

49. Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,

»Instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept s admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data, daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”

50. Conform art. 445 alin. (3) din Codul de procedura civila,

,In urma examinarii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane
irevocabild din momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisd din momentul plasarii
acesteia pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

51. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 434 alin. (1)
din Codul de procedura civila, si a depus in termen recursul, or, copia
deciziei motivate din 1 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
recurentului si reprezentantului acestuia, la 11 mai 2023, prin intermediul
postei electronice (. d. 59, V-11), iar cererea de recurs motivata a fost depusa
la 10 iulie 2023.

52. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept
aplicabile spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel
si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din motivele
ce succed.

11



53. Reiterand esenta litigiului, circumstantele spetei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin cererea de chemare in
judecata inaintata SRL ,,Floreni” a solicitat anularea facturilor fiscale nr.
AAI8971217 din 10 martie 2021, nr. AAI8971218 din 10 martie 2021 si nr.
AAI8971219 din 10 martie 2021 si incasarea taxei de stat Tn marime de
50000 let.

54. Totodata, prin actiunea reconventionald, concretizatda pe parcursul
examindrii cauzei, IM ,,Verginoflor Prim” a solicitat incasarea de la SRL
,,Floreni” a datoriei in suma de 1233240 lei in baza facturilor fiscale
AAI8971217, AAI8971218 si AAI8971219 din 10 martie 2021 pentru
servicii de canalizare si pentru platile suplimentare in cazul depasirii
concentratiei maxime admisibile a poluantilor in apele uzate (CMA),
incasarea dobanzii de intarziere pentru perioada 27 martie 2021 — 12 august
2022 in suma de 177042,58 lei.

55. Examinand cauza instanta de fond a respins ca fiind neintemeiata
cererea de chemare in judecatd depusid de SRL ,.Floreni” impotriva IM
,,Verdinoflor-Prim” cu privire la anularea facturilor fiscale AAI8971217,
AAI8971218 si AAI8971219 din 10 martie 2021 si incasarea cheltuielilor de
judecatd, ca fiind neintemeiata. A admis cererea reconventionald depusa de
IM ,,Verdinoflor-Prim” impotriva SRL ,,Floreni” cu privire la incasarea
datoriei in baza facturilor fiscale AAI8971217, AAI8971218 si AAI8971219
din 10 martie 2021. A incasat de la SRL ,Floreni” in beneficiul IM
,,Verdinoflor-Prim” suma de 1233240 lei cu titlu de datorie pentru serviciile
de canalizare in baza facturilor fiscale AAI8971217, AAI8971218 si
AAI18971219 din 10 martie 2021, suma de 177042,58 lei cu titlu de dobanda
de intarziere, in total suma de 1410282,58 lei.

56. Examinand cauza instanta de apel a admis cererea de apel declarata de
apelanta SRL ,,Floreni”. A casat hotararea Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, din 24 august 2022, a emis unei noi hotarari, prin care a admis
cererea de chemare in judecata depusd de SRL ,Floreni”. Actiunea
reconventionald depusi de IM ,,Verdinoflor Prim” impotriva SRL ,,Floreni”
cu privire la incasarea datoriei, s-a respins ca fiind neintemeiata. S-a anulat
facturile fiscale nr. AA18971217 din 10 martie 2021, nr. AAI8971218 din 10
martie 2021 si nr. AAI8971219 din 10 martie 2021. A incasat din contul IM
”Verdinoflor Prim”, in beneficiul SRL ,,Floreni”, suma de 50000 lei cu titlu
de taxa de stat achitatad la depunerea cererii de chemare in judecatd, suma de

31732 let cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de apel, iar in
total 81732 lei.
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57. Judecand cauza in ordine de recurs, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata cd instanta de apel, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, nu s-a lamurit cu situatia de fapt sub toate
aspectele, neclarificand toate circumstantele de fapt si raporturile juridice
care au importantd pentru solutionarea cauzei, nu a dat o apreciere
corespunzatoare probelor din dosar, criteriu, care presupune si aplicarea
corecta a normelor de drept material.

58.1In sustinerea concluziei enuntate, analizind legalitatea actului
judecatoresc contestat, prin prisma argumentelor si concluziilor invocate de
instanta ierarhic inferioara si participantii la proces si reiesind din materialele
cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
instanta de apel prematur a stabilit temeinicia actiunii depuse de SRL
,,Floreni” si respingerea actiunii reconventionale.

59. Astfel, instanta de apel in esenti a retinut ¢, IM ,,Verdinoflor Prim”
a efectuat prelevarea de probe prin derogare de la prevederile legale si celor
contractuale, astfel lipsind SRL ,,Floreni”, de dreptul prevazut de lege si
contract de a participa la prelevarea probelor, prelevarea paraleld a acestora
si dupa caz contestarea acestora, a incalcat procedura de prelevare a probelor
de ape uzate deversate in sistemul public de canalizare, prevazuta de actele
normative in vigoare si de pct.5.1.17, 5.2.20 si 11.2 din Contractul nr.25 din
17 septembrie 2020, incheiat intre IM ,,Verdinoflor Prim” si SRL ,,Floreni”.

60. Totodatd a subliniat ci, in cererea reconventionald inaintati de M
,Verdinoflor Prim”, este indicat expres ca prelevarea probelor a fost
efectuatd de citre SA ,,Apa-Canal Chisindu” si ca IM ,,Verdinoflor Prim” a
emis factura fiscald pentru CMA AAI8971218 din 10 martie 2021, in baza
facturii emise de catre SA ,,Apd-Canal Chisindu” si a calculelor efectuate la
fel de SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

61. A notat ca, IM ,,Verdinoflor Prim”, a ignorat prevederile legale si
clauzele Contractului nr.25 din 17 septembrie 2020 si a emis factura fiscala
AAI8971218 din 10 martie 2021, in baza facturii si a calculelor SA ,,Apa-
Canal Chisinau”, in timp ce pct. 3.7. din Contractul nr. 25 din 17 septembrie
2020, prevede expres ca factura pentru CMA se elibereazd in baza
Regulamentului s1 a Deciziei Consiliului Sdtesc Floreni nr.10/10 din 07
august 2020.

62. Mai mult a retinut ca, analiza componentei apelor uzate din
presupusele probe prelevate in lipsa SRL ,,Floreni”, a fost efectuatad de catre

SA ,,Apa-Canal Chisinau”, la Laboratorul ,,Ape uzate agenti economici” din
cadrul SA ,,Apa-Canal Chiginau”.
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63. La acest capitol instanta de recurs noteaza cd, instanta de apel nu a
furnizat o motivare adecvata si clara cu privire la cum ar afectat legalitatea
facturii pentru depasirca CMA, in cazul prelevarii probelor de ape uzate in
sistemul public de canalizare de catre SA ,,Apa-Canal Chisindau”, precum si
analiza apelor uzate efectuata la Laboratorul ,,Ape uzate agenti economici”
din cadrul SA ,,Apa-Canal Chisinau”, precum si emiterea facturii fiscale
AAI8971218 din 10 martie 2021 de citre IM ,,Verdinoflor Prim” in baza
facturii si a calculelor SA ,,Apa-Canal Chisinau” si cd acestea au fost emise
cu abateri de la legislatia in vigoare.

64. Or, potrivit pct. 19?2 al Regulamentului privind cerintele de colectare,
epurare si deversare a apelor uzate in sistemul de canalizare si/sau in emisare
pentru localitdtile urbane si rurale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 950
din 25.11.2013, daca, potrivit raportului de analiza a probelor de apa uzata,
sunt constatate depasiri ale valorilor indicatorilor/parametrilor de calitate in
raport cu CMA a poluantilor stabilite in temeiul contractului de prestare a
serviciului de canalizare, operatorul va calcula consumatorului platit
suplimentare in conformitate cu Metodologia de calcul a platilor
suplimentare pentru depasirea CMA a poluantilor la evacuarea apelor uzate
in sistemul public de canalizare, stabilite in anexa nr.7 la prezentul
Regulament. Rezultatele analizelor de laborator vor sta la baza calculului
spre plata suplimentara consumatorului.

65. Mai mult, Laboratorul Ape Uzate Agenti Economici din cadrul S.A.
”Apa-Canal Chisinau” este competent si este in drept sa efectueze incercarile
apelor deversate.

66. Totodata instanta de recurs retine ca, SRL ,, Floreni” nu a contestat
procedura de prelevare a probelor de apa uzate si raportul de analizd a
probelor de apa uzata.

67. De asemenea instanta de apel a punctat clauza contractuald din p.3.1.1.
al contractului nr.25 din 17 septembrie 2020 prin care s-a stabilit tariful
pentru serviciul public de canalizare si epurare a epurare uzate, este una
abuziva si este lovita de nulitate absoluta, or, din continutul pretentiilor
inaintate de catre SRL ,,Floreni” nicidecum nu reiese ca pe langa pretentiile
privind anularea facturilor si incasarea cheltuielilor de judecatd a fost
formulata si o cerinta privind declararea nulitdtii clauzei contractuale, iar
instanta s-a expus 1n acest sens.

68. De alt, instanta de recurs retine ca, 6 martie 2020, prin Decizia
Consiliului satesc Floreni, a fost aprobat tariful pentru serviciul public de
canalizare aplicat consumatorilor non-casnici in méarime de 20,00 lei/m?, fara
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TVA. La data de 7 august 2020 prin Decizia nr.10/09 a aprobat majorarea
tarifului pentru serviciul public de canalizare pana la cifra de 32,00 lei/m?,
fara TVA.

69. Totodata pct. 3.1.1 din contractul nr.25 din 17 septembrie 2020 de
prestare a serviciului public de canalizare partile SRL ,.Floreni” si IM
,,Verdinoflor Prim” au stabilit tariful pentru serviciul public de canalizare si
epurare a apelor uzate in marime de 32 lei/m3 fard TVA.

70. Astfel, instanta de apel a ignorat faptul ca contractul reprezintd o
intelegere voluntara si explicita intre parti, menita sa produca efecte juridice.

71. Curtea de Apel a mai retinut ca motiv de anulare a facturilor faptul ca,
in facturi lipseste informatia obligatorie cu privire la indicii actuali si cei
precedenti ai contorului, precum si perioada pentru care au fost emise, insa
a ignorat faptul ca, conform contractului nr.25 din 17 septembrie 2020 de
prestare a serviciului public de canalizare si anume la pct. 4.2.13, factura de
platd pentru serviciile prestate se prezintd lunar consumatorului. Facturarea
volumului de ape uzate receptionate se stabileste prin citirea lunard a
indicatorilor contorului de evidentd, al apelor uzare de catre personalul
operatorului, iar in lipsa contorului la consumator, prin calcul conform
prevederilor legale.

72. Mai mult, instanta de apel nu a elucidat si nu a constat dacd volumul
de ape uzate a fost stabilit prin citirea indicatorilor contorului sau prin
calcularea conform prevederilor legale

73. In contextul dispozitiilor art. 373 din Codul proceduri civild, instanta
era obligata sa faca aprecieri cu privire la toate sustinerile partilor, iar acestea
sa fie coerente si Intemeiate.

74. Instanta de recurs atestd ca la adoptarea actului de dispozitie, instanta
de apel urmeaza sa efectueze o analizd mai ampla a situatiei de fapt si de
drept, pentru a constata circumstantele importante ale cauzei inclusiv
temeiurilor si pretentiilor care au generat aparitia litigiului, ceea ce instanta
de recurs nu poate da aprecierea respectiva.

75. Or, motivarea hotararii este esentiala pentru orice proces, aspect
invederat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului care a statuat ca, intre
garantiile dreptului la un proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, se inscrie si obligatia instantei de a-si
motiva hotararile.

76. Motivarea hotararii presupune indicarea cu suficientd claritate a
motivelor pe care se intemeiaza hotdrarea, cu examinarea probelor
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administrate. Simpla afirmare a unor concluzii fara indicarea circumstantelor
de fapt si de drept si analiza probelor pe care se intemeiaza, nu Tnseamna o
motivare, iar lipsa de motivare a hotararii echivaleaza cu nesolutionarea
fondului cauzei.

77. Astfel, in asemenea circumstante, se decide casarea integrala a deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel pentru
a se asigura partilor o judecare efectiva a cauzei in ordine de apel, ca garantie
a legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc care va fi adoptat.

78. Or, la caz, instanta de apel nu a analizat situatia de fapt prin prisma
actelor si lucrarilor cauzei si normelor de drept material aplicabile raportului
respectiv.

79. In conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. ¢) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de avocatul administratorul Veaceslav Tulba in
interesele Intreprinderii Municipale ,,Verdinoflor Prim”.

Caseaza integral decizia din 1 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Rispundere Limitatd ,,Floreni” impotriva Intreprinderii
Municipale ,,Verdinoflor Prim” cu privire la anularea facturilor fiscale si
incasarea cheltuielilor de judecata, si la cererea reconventionald depusa de
Intreprinderea Municipald ,,Verdinoflor Prim” impotriva Societitii cu
Réspundere Limitata ,,Floreni” cu privire la incasarea datoriei

Transmite cauza spre rejudecare, la Curtea de Apel Centru, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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