CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de presedintele Comitetului
creditorilor al SA ,,Vinurile laloveni”, Stefan Odagiu, cu privire la recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Stela Procopciuc si Oxana Parfeni,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Vinurile
Ialoveni”, in proces de insolvabilitate,

(Dosarul nr. 2ac-113/25
NR. PIGD 2-18092451-01-2ac-02042025)

Invocarea neintemeiatd a prevederilor art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura
civila.

9 aprilie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, cererea depusd de presedintele Comitetului
creditorilor al SA ,,Vinurile laloveni”, Stefan Odagiu, cu privire la recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Stela Procopciuc si Oxana Parfeni,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 12 mai 2010, directorul general interimar al SA ,,Vinurile Ialoveni”,
Ecaterina Boico, a depus cerere introductivd privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de Intreprinderea fondatd, invocand incapacitatea de plata a
acesteia.

2. Prin incheierea din 14 mai 2010 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea SA ,,Vinurile laloveni” privind intentarea procesului de insolvabilitate.

3. Prin hotararea din 01 octombrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
intentat procesul de insolvabilitate fatd de SA ,,Vinurile Ialoveni”.

4. Prin incheierea din 12 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cauza civila
privind intentarea procesului de faliment fatd de SA ,,Vinurile laloveni”, a fost
transmisa dupd competenta Judecatoriei Hancesti.

5. La 6 decembrie 2010 Inspectorul Fiscal Principal de Stat a depus cerere de
validare a creantelor, solicitind validarea in calitate de creditor chirografar de
gradul IIT in marime de 2 472 989,62 lei la rangul VI 659 384,85 lei.

6. La 10 februarie 2011, instanta de insolvabilitate a Curtii de Apel Economice
a validat suma 1 136 114,05 lei ca creanta chirografara de gradul III si 390 324,62
lei creanta de rangul VI, in favoarea Inspectorului Fiscal Principal de Stat.

7. La 31 mai 2022, creditorul Rodica Iliescu a inaintat contestatie impotriva
tabelului definitiv de validare a criantilor al SA ,,Vinurile Ialoveni”, in partea
admiterii spre validare a criantilor a creditorului numit Bugetul Public National
(Inspectorul Fiscal Principal de Stat) in marime de 1 136 114,05 lei ca creanta
chirografara de gradul III $1390 324,62 lei creantd de rangul VI.

8. Prin Incheierea din 8 februarie 2024 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central,
contestatia depusa de Rodica Iliescu a fost respinsa ca neintemeiata.

9. La 23 februarie 2024, presedintele Comitetului creditorilor al SA ,,Vinurile
laloveni”, Stefan Odagiu, administratorul insolvabilitatii al SA ,,Vinurile
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Ialoveni”, Corneliu Cuculescu si reprezentantul al debitorului SA ,,Vinurile
Ialoveni”, Elena Iarmaliuc, au depus cerere de recurs impotriva incheierii din 8
februarie 2024 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central.

10. La 16 decembrie 2024, presedintele Comitetului creditorilor al SA
, Vinurile laloveni”, Stefan Odagiu, administratorul insolvabilitatii al SA ,,Vinurile
Ialoveni”, Corneliu Cuculescu si reprezentantul al debitorului SA ,,Vinurile
Ialoveni”, Elena Iarmaliuc, au depus 0 cerere de recurs suplimentar si concretizata
impotriva incheierii din 8 februarie 2024 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central.

11. La 19 martie 2025, presedintele Comitetului creditorilor al SA ,,Vinurile
laloveni”, Stefan Odagiu, a depus cerere privind straimutarea examinarii cauzei in
ordine de recurs de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in
grad.

12. La 9 aprilie 2025, presedintele Comitetului creditorilor al SA ,,Vinurile
Ialoveni”, Stefan Odagiu a depus o cerere de recuzare a judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, Stela Procopciuc si Oxana Parfeni, in temeiul dispozitiilor art.
50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila.

13. Tn argumentarea cererii de recuzare a mentionat ci pot exista banuieli de
nepartinire a judecdtorilor Stela Procopciuc si Oxana Parfeni, tindnd cont de
practica judiciard de stramutare a cauzelor de catre completele din care fac parte
judecdtorii recuzati.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila:

,» Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal,
direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte imprejurari care pun la indoiala
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obiectivitatea si nepartinirea lui”.

15. Art. 50 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Dacd existd temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul,
specialistul, interpretul, grefierul sant obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi
temeiuri, recuzarea poate fi inaintata de participantii la proces sau este examinata din
oficiu de catre instanta”.

16. Art. 52 alin. (5) din Codul de procedura civila:

,, 1 se admite recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca
nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.”



MOTIVAREA INSTANTEI

17. Analizand circumstantele expuse in cererea de recuzare in coroborare cu
normele de drept citate supra, Completul de judecata constatd ca motivele invocate
de presedintele Comitetului creditorilor al SA ,,Vinurile Ialoveni”, Stefan Odagiu,
nu cad sub incidenta temeiului prevazut la art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura civila.

18. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pretinsele
dubii de impartialitate si obiectivitate fatd de judecatorii Curtii Supreme de Justitie,
Stela Procopciuc si Oxana Parfeni, constituie, in esentd, un dezacord al
recurentului cu practica judiciara de stramutare a cauzelor.

19. Astfel, motivele invocate drept temeiuri de recuzare a judecatorilor Stela
Procopciuc si Oxana Parfeni nu se refera la circumstante care pot pune la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea magistratilor nominalizati la examinarea cauzei, dupa
cum prevede dispozitia art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

20. In acest context, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
statueaza ca in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei
personale a judecatorului, existd fapte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea
ce priveste impartialitatea acestuia (cauza Wettstein c. Elvetiei, hotararea din 21
decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

21. Impartialitatea trebuie evaluatd (Micallef impotriva Maltei (GC), pct. 93)
potrivit unui demers subiectiv, tinandu-se seama de convingerea personald si
comportamentul judecatorului, adica daca acesta a demonstrat partinire sau
prejudecati personale in cauza, potrivit unui demers obiectiv, care constd in a
stabili daca instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente garantii
pentru a exclude orice indoiala legitima cu privire la impartialitatea sa.

22. Delimitarea intre impartialitatea subiectiva si impartialitatea obiectiva nu
este totusi ermetica, deoarece nu doar comportamentul unui judecator poate, din
punctul de vedere al unui observator extern, sa genereze indoieli obiectiv
justificate cu privire la impartialitatea sa (demers obiectiv), dar poate viza si
chestiunea opiniei sale personale (demers subiectiv). Astfel, in cazurile Tn care
poate fi dificil sd se aducd dovezi pentru a contrazice prezumtia de impartialitate
subiectivd a judecatorului, cerinta de impartialitate obiectivd acordd o garantie
mult mai importanta (a se vedea Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 95 si 10).

23. De asemenea, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului in jurisprudenta
sa reliefa ca impartialitatea obiectiva a judecatorilor tine de evaluarea aparentelor
necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecédtorului
n temeiul anumitor fapte verificabile.



24. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca, la caz, nu se atestd temeiuri justificative care pot pune la
indoiala impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor Stela Procopciuc si Oxana
Parfeni la examinarea cererii de stramutare depuse de presedintele Comitetului
creditorilor al SA ,,Vinurile Ialoveni”, Stefan Odagiu.

25. Din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca cererea de recuzare
a judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie, Stela Procopciuc si Oxana Parfeni,
depusa de presedintele Comitetului creditorilor al SA ,,Vinurile Ialoveni”, Stefan
Odagiu, este neintemeiata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a o respinge.

26. Tn conformitate cu art. 50-53, art. 269-270 din Codul de proceduri civila,
COMPLETUL, CUUNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea depusa de presedintele Comitetului creditorilor al SA
»Vinurile Ialoveni”, Stefan Odagiu cu privire la recuzarea judecétorilor Curtii
Supreme de Justitie, Stela Procopciuc si Oxana Parfeni, de la examinarea cererii
de stramutare depuse de presedintele Comitetului creditorilor al SA ,,Vinurile
Ialoveni”, Stefan Odagiu, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa
de SA ,,Vinurile Ialoveni”, in proces de insolvabilitate.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat



