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Examiniand in lipsa partilor recursul depus de avocatul lulian
Rusanovschi in interesele Societitii cu Raspundere Limitata
»Birivofarm”

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin hotdrarea Judecdtoriei Chisindu sediul Rascani, din 3 mai 2023, a
fost respinsa actiunea inaintata de SRL ,,Birivofarm” succesor in drepturi
procesuale a SRL ,,Gedeon Richter - Retea Farmaceutica” impotriva
Companiei Nationale de Asigurari in Medicind cu privire la anularea
refuzului nr.01-07/1816 din 1 iulie 2022, obligarea paratei sa dispuna
executarea pretentiei din 30 mai 2022 in partea privind solicitarea de achitare
in favoarea reclamantei a sumelor restante ITn marime de 2524990,19 lei,
incasarea cheltuielilor de judecata.

2. Prindecizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2024, s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Birivofarm” succesor al SRL ,,Gedeon Richter”. S-a casat
hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani, din 3 mai 2023 si s-a emis
o decizie noua, prin care: S-a admis actiunea inaintata de SRL ,,Birivofarm”
succesor al SRL ,,Gedeon Richter”, s-a anulat refuzul Companiei Nationale
de Asigurari iIn Medicind nr.01-07/1816 din 1 iulie 2022 si s-a obligat
Compania Nationald de Asigurdri in Medicina sa emita actul administrativ
individual favorabil de executare a pretentiet SRL ,.Gedeon Richter”,
succesor in drepturi SRL ,Birivofarm” din 31 mai 2022 cu privire la
achitarea sumei de 2497544,21 lei. S-a incasat de la Compania Nationala de
Asigurdari in Medicind in beneficiul SRL ,Birivofarm™ cheltuielile de
asistenta juridicd in prezentul proces in marime de 10000.

3. La 29 iulie 2024, avocatul lulian Rusanovschi in interesele SRL
,Birivofarm” a depus la Curtea de Apel Chisindu, cerere prin care a solicitat
obligarea Companiei Nationale de Asigurdri in Medicind sa execute decizia
CAC nr. 3a-1091/2023 din 10 iulie 2024 prin care s-a admis apelul declarat
de SRL ,Birivofarm” succesor al SRL ,.Gedeon Richter” si s-a casat
hotédrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 3 mai 2023 fiind emisa
o decizie noud, prin care: s-a admis actiunea inaintatd de SRL ,,Birivofarm”
succesor al SRL ,,Gedeon Richter”, s-a anulat refuzul Companiei Nationale
de Asigurari iIn Medicina nr.01-07/1816 din 1 iulie 2022 si s-a obligat
Compania Nationald de Asigurari in Medicind sd emita actul administrativ
individual favorabil de executare a pretentiei SRL ,,Gedeon Richter” SRL,
succesor in drepturi SRL ,Birivofarm” din 31 mai 2022 cu privire la



achitarea sumei de 2497544,21 lei. Totodata s-a incasat de la Compania
Nationald de Asigurdari In Medicind in beneficiul SRL , Birivofarm”
cheltuielile de asistenta juridica in prezentul proces in marime de 10000 lei.

4. La 12 septembrie 2024, Curtea de Apel Chisindu a emis notificarea nr.
3ex-41/24 prin care a informat debitorul Compania Nationald de Asigurari
in Medicina despre intentia creditorului de a executa decizia Curtii de Apel
Chisinau din 10 iulie 2024. S-a stabilit debitorului un termen de 20 zile
calendaristice de la receptionarea prezentei notificari pentru executarea
benevola a decizi Curtii de Apel Chisindu din 10 iulie 2024.

5. Prin raspunsul nr. 01-02/5428 din 19 septembrie 2024, Compania
Nationala de Asigurdri in Medicina a informat Curtea de Apel Chisindu ca,
decizia din 10 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost contestatd de
Compania Nationald de Asigurari in Medicina la 15 1ulie 2024, mentionand
ca nu are premise legale de a executa documentul executoriu-decizia din 10
tulie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, pana cand instanta superioard nu se va
expune asupra recursului declarat de Compania Nationald de Asigurari in
Medicina, retinand si prevederile art. 68 alin. (21) din Legea finetelor publice
si responsabilitati bugetar-fiscale nr. 181/2014.

6. La 4 octombrie 2024, avocatul Iulian Rusanovschi in interesele SRL
,,Birivofarm” a depus solicitare prin care a solicitat intreprindere masurilor
de constrangere in privinta debitorului Compania Nationala de Asigurari in
Medicina care nu si-a onorat obligatia de executare a actului judecatoresc si

obligarea debitorului sd asigure executarea decizia Curtii de Apel Chisindu
din 10 iulie 2024.

7. La25octombrie 2024, 2024, avocatul Tulian Rusanovschi in interesele
SRL ,,Birivofarm” a depus solicitare repetata.

8. Prin notificarea nr. 3ex-41/24 din 28 octombrie 2024 Curtea de Apel
Chisinau a stabilit debitorul Compania Nationald de Asigurari in Medicina
un termen suplimentar de 20 de zile de la receptionarea prezentei notificari
pentru informarea Curtii de Apel Chisinau despre executarea documentului
executoriu, cu anexarea inscrisurilor confirmative in acest sens.

9. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 28 ianuarie 2025, s-a respins
cererea creditorului SRL ,,Birivofarm” cu privire la initierea procedurii de
executare a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2024, Completul de
Contencios Administrativ al Curtii de Apel Centru. S-a explicat SRL
,,Birivofarm” ca este in drept de a depune cererea cu privire la executarea
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 10 1ulie 2024, dupa examinarea
recursului declarat de Compania Nationala de Asigurari in Medicina asupra
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 iulie 2024.

10. Impotriva incheierii din data de 28 ianuarie 2025 a Curtii de Apel
Chisindu, la data de 14 februarie 2025 avocatul Iulian Rusanovschi in
interesele SRL ,,Birivofarm™ a depus cerere de recurs, solicitind admiterea



cererii de recurs, repunerea in termen de contestare a incheierii Curtii de
Apel Centru din 28 ianuarie 2025, casarea incheierii din 28 ianuarie 2025 a
Curtii de Apel Centru, emiterea unei hotarari prin care sa fie admisa cerere
SRL ,,Birivofarm” privind initierea procedurii de executare a decizie Curtii
de Apel Chisindu din 10 iulie 2024.

11. In motivarea recursului a indicat ¢, nu sunt de acord cu incheierea
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel
Centru din 28 ianuarie 2025 prin care s-a respins cererea depusa de SRL
,Birivofarm” privind initierea procedurii de executare a actului judecatoresc,
o considera ca fiind arbitrard din care considerente solicita casarea acesteia
si emiterea unei noi incheieri prin care cererea depusa de SRL ,,Birivofarm”
privind initierea procedurii de executare a actului judecatoresc sa fie admisa.

12. Mentioneaza ca, potrivit art. 249 alin. (3) din Codul administrativ,
executarea este initiata printr-o cerere a creditorului executarii. Deciziile in
procedura de executare se emit prin incheiere, care poate fi contestatd cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 3 zile.

13. In corespundere cu prevederile art.65 din Codul administrativ, daci o
persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui
reprezentant legal sau imputernicit se atribuie reprezentatului.

14. Comunica cd, cu incheierea Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii de Apel Centru din 28 ianuarie 2025, am
facut cunostintd pe data de 13 februarie 2025 fiind receptionatd prin
intermediul postei electronice ca urmare a apelului telefonic pentru a se
informa despre soarta cererii de executare.

15. Remarcdm ca pana pe data de 13 februarie 2025 recurentul nu a
cunoscut despre existenta incheierii Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii de Apel Centru din 28 ianuarie 2025, or
aceasta nu a fost comunicata companiei SRL ,,Birivofarm” si nici avocatului
acesteia sub nici o forma. Retine ca despre existenta incheierii contestate a
aflat ca urmare a apelului telefonic pentru a se informa despre soarta cererii
depuse la care a si aflat despre existenta Incheierii care se contestata.

16. Prin urmare, afirma ca nu poate fi considerata vina recurentului pentru
nerespectarea termenului de contestare a 1Incheierii, deoarece din
documentele anexate rezulta clar ca nici avocatul recurentului, nici
recurentul insusi nu au primit nicio comunicare din partea Curtii de Apel
Centru in legatura cu cauza nr. 3ex-41/24.

17. Reitereaza ca, incheierea Curtii de Apel Centru din 28 ianuarie 2025
a fost adusd la cunostinta abia la data de 13 februarie 2025, dupd ce a
contactat telefonic grefa pentru a solicita informatii privind stadiul dosarului.



18. Cu referire la ilegalitatea incheierii Curtii de Apel Centru din 28
ianuarie 2025 emisa in cauza nr.3ex-41/24 initiata la cererea depusa de SRL
,Birivofarm”, considera ca instanta a interpretat gresit dispozitiile art. 249
din Codul Administrativ al Republicii Moldova, care prevad ca deciziile
instantelor de apel sunt executorii de la emiterea lor. Or, potrivit art.249 din
Codul administrativ, hotdrarile judecatoresti si alte titluri executorii se
executd conform prevederilor prezentului capitol. Pentru executarea
hotararilor judecatoresti si a tranzactiilor judiciare de Impdcare sant
competente instantele de apel.

19. Noteaza ca, potrivit art. 250 lit. a) din Codul administrativ, titluri
executorii sant: a) hotararile judecatoresti executorii. lar, conform art. 251
alin. (2) din Codul administrativ deciziile instantelor de apel sant executorii
de la emiterea lor.

20. Subliniazd ca in prezenta spetd a fost examinatd o actiune de
contencios administrativ, iar hotdrarile judecatoresti emise in cauzele de
contencios administrativ se executd conform prevederilor capitolului VI
,,executarea hotararilor judecatoresti si a tranzactiilor judiciare de impacare”
din Codul administrativ.

21. Prin urmare decizia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau nr. 3a-1091/2023 din 10 iulie 2024
prin care s-a admis apelul declarat de SRL ,,Birivofarm” succesor al SRL
,,Gedeon Richter” si s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
din 03 mai 2023 fiind emisd o decizie noud, prin care: s-a admis actiunea
inaintata de SRL ,,Birivofarm” succesor al SRL ,,Gedeon Richter”, s-a anulat
refuzul Companiei Nationale de Asigurari in Medicina nr. 01-07/1816 din 1
iulie 2022 si s-a obligat sa Compania Nationald de Asigurari in Medicind sa
emita actul administrativ individual favorabil de executare a pretentiei SRL
,Gedeon Richter” SRL, succesor in drepturi SRL ,,Birivofarm” din 31 mai
2022 cu privire la achitarea sumei de 2497544, 21 lei. Totodata s-a incasat
de la Compania Nationald de Asigurdri in Medicind in beneficiul SRL
,Birivofarm” cheltuielile de asistenta juridica in prezentul proces in marime
de 10000, devine executorie din momentul emiterii acesteia si urmeaza a fi
executata de catre Compania Nationald de Asigurari in Medicind neintarziat.

22. De asemenea a retinut prevederile art. 20 din Constitutia Republici
Moldova, art. 16 din Codul de procedura civila, art. 3, art. 21 alin. (1), art.
24 alin. (1), art. 34 din Codul administrativ.

23. A mai notat ca, in hotararea Curtii Constitutionale din 17 noiembrie
2016, privind exceptia de neconstitutionalitatea a unor prevederi legale
privind executarea hotararilor judecatoresti emise in temeiul Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptarului la executarea n termen rezonabil a hotararii judecatoresti, Curtea



nu a acceptat argumentele autoritatilor, potrivit cdrora executarea de catre
stat a hotararilor definitive risca sa afecteze principiul securitatii raporturilor
juridice 1n eventualitatea modificarii hotararii in ordinea de recurs. Curtea a
retinut ca acelorasi riscuri este supusa orice persoana care executd o hotarare
definitiva, Tnsd aceasta nu a impiedicat statul sa dispuna ca acestea sd nu
astepte ca hotdrarea sa devina irevocabila.

24. Precizeaza ci, prevederile art. 68 alin. (2!) din Legea finantelor
publice si a responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181/2014, care
reglementeazd suspendarea termenului de executare, nu sunt aplicabile in
speta de fatd. Mai mult decat atat, aceastd norma este neconstitutionald,
deoarece creeaza un tratament, si se incalca principiul egalitatii garantat de
art. 16 din Constitutia Republicii Moldova.

25. Aplicarea diferentiata a reglementarilor privind executarea hotararilor
judecatoresti in functie de calitatea partilor - creditori privati versus autoritati
publice - genereaza o inechitate, contravenind art. 16 din Constitutia
Republicii Moldova privind egalitatea in fata legii.

26. Interpretarea gresitd a normelor de drept creeaza o limitare abuziva a
dreptului creditorului la executare deciziei Curtii de Apel Chisinau nr. 3a-
1091/2023 din 10 iulie 2024 prin care s-a admis apelul declarat de SRL
,,Birivofarm” succesor al SRL ,,Gedeon Richter” si s-a casat hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 3 mai 2023 fiind emisa o decizie
noud, prin care: s-a admis actiunea inaintatd de SRL ,,Birivofarm” succesor
al SRL ,,Gedeon Richter”, s-a anulat refuzul Companiei Nationale de
Asigurari in Medicina nr.01-07/1816 din 1 iulie 2022 si s-a obligat Compania
Nationala de Asiguradri in Medicina sa emitd actul administrativ individual
favorabil de executare a pretentiei SRL ,,Gedeon Richter”, succesor in
drepturi SRL ,,Birivofarm” din 31 mai 2022 cu privire la achitarea sumei de
2497544, 21 lei. Totodatda s-a incasat de la Compania Nationald de
Asigurari iIn Medicina in beneficiul SRL ,,Birivofarm” cheltuielile de
asistenta juridica in prezentul proces in marime de 10 000 (zece mii le1).

27. Intarzierea executarii deciziei din 10 iulie 2024 aduce prejudicii grave
reclamantului, fiind contrar principiului executarii de bunavoie a hotararilor
judecatoresti.

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Art. 191 alin. (5) lit. b) Cod administrativ prevede urmatoarele:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

29. Art. 241 alin. (1) si (3) Cod administrativ releva ca:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”



,Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.”

30. Art. 242 din Codul administrativ reglementeaza ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

31. Art. 236 alin (2) lit. d) din Codul administrativ coroborate cu
prevederile art.241 alin. (3) din Codul administrativ:

,Recursul se declara inadmisibil in special cand a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit.”

32. Art. 243, alin. (1), lit. a) din Codul administrativ statueaza ca:

,»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: declara recursul inadmisibil.”

33. Art. 243, alin. (2) din Codul administrativ stabileste ca:

»Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecata. Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

34. Art. 249 alin. (3) din Codul administrativ prevede ca:

,EXxecutarea este initiatd printr-o cerere a creditorului executarii. Deciziile in
procedura de executare se emit prin incheiere, care poate fi contestata cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 3 zile.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Din documentele dosarului rezulta ca, la 29 iulie 2024, avocatul lulian
Rusanovschi in interesele SRL ,,Birivofarm” a depus la Curtea de Apel
Chisindu, cerere prin care a solicitat obligarea Companiei Nationale de
Asigurari in Medicina sa execute decizia CAC nr. 3a-1091/2023 din 10 iulie
2024 prin care s-a admis apelul declarat de SRL ,,Birivofarm” succesor al
SRL ’,,Gedeon Richter” si s-a casat hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani din 3 mai 2023 fiind emisd o decizie noua, prin care: s-a admis
actiunea inaintatd de SRL ,,Birivofarm” succesor al SRL ,,Gedeon Richter”,
s-a anulat refuzul Companiei Nationale de Asigurari in Medicind nr.01-
07/1816 din 1 iulie 2022 si s-a obligat Compania Nationala de Asigurari in
Medicind sda emita actul administrativ individual favorabil de executare a
pretentiei SRL , Gedeon Richter” SRL, succesor in drepturi SRL
,,Birivofarm” din 31 mai 2022 cu privire la achitarea sumei de 2497544,21
lei. Totodata s-a incasat de la Compania Nationald de Asigurdri Tn Medicina
in beneficiul SRL ,,Birivofarm” cheltuielile de asistenta juridica in prezentul
proces in marime de 10000 lei.

36. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 28 ianuarie 2025, s-a respins
cererea creditorului SRL ,,Birivofarm™ cu privire la initierea procedurii de



executare a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2024, Completul de
Contencios Administrativ al Curtii de Apel Centru. S-a explicat SRL
,Birivofarm” ca este In drept de a depune cererea cu privire la executarea
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 10 iulie 2024, dupa examinarea
recursului declarat de Compania Nationala de Asigurari in Medicina asupra
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2024.

37. Copia incheierii nominalizate a fost expediatd recurentului, prin
intermediul postei electronice, la adresa — avocat@felicia.md la data de 30
lanuarie 2025, ora 13:05. Acest fapt este confirmat prin extrasul din posta
electronica a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 48).

38. Completul de judecata constata ca adresa de e-mail avocat@felicia.md
a fost indicata de creditor in cererea privind executarea actului judecatoresc,
solicitarea din 9 septembrie 2024, solicitarea din 4 octombrie 2024,
solicitarea din 25 octombrie 2024, precum si in cererea de recurs. Prin
urmare, creditorul si-a exprimat consimtamantul pentru primirea actelor de
procedura prin intermediul postei electronice.

39. La data de 14 februarie 2025 avocatul Iulian Rusanovschi in interesele
SRL ,,Birivofarm” a depus cerere de recurs, solicitind admiterea cererii de
recurs, repunerea in termen de contestare a incheierii Curtii de Apel Centru
din 28 ianuarie 2025, casarea incheierii din 28 ianuarie 2025 a Curtii de Apel
Centru, emiterea unei hotarari prin care sa fie admisa cerere SRL
,Birivofarm” privind initierea procedurii de executare a decizie Curtii de
Apel Chisindu din 10 iulie 2024.

40.In conformitate cu prevederile art. 249 alin. (3) din Codul
administrativ si avand in vedere ca incheierea din 28 ianuarie 2025 a Curtii
de Apel Chisindu a fost notificata recurentului pe 30 ianuarie 2025, la ora
13:05, instanta de recurs precizeaza ca termenul de 3 zile pentru depunerea
recursului a inceput sa curgd in ziua urmatoare notificarii, adica din 31
lanuarie 2025 (vineri), si a expirat pe 3 februarie (luni).

41. Completul de judecata subliniaza ca termenele procedurale asigura un
cadru optim pentru desfasurarea actului de justitie, avand rolul de a ordona
actiunile procedurale si de a consolida securitatea raporturilor juridice.
Drepturile procesuale ale unei persoane pot fi exercitate doar in limitele
stabilite de legiuitor, cu respectarea cerintelor legale, inclusiv a termenelor
prevazute. Dupa expirarea acestor termene, titularul dreptului nu mai poate
valorifica respectivul drept in fata instantei.

42. Totodata, instanta de recurs constata ca Curtea de Apel Chisindu si-a
indeplinit obligatia pozitiva de a notifica actul judecdtoresc. Curtea de Apel
Chiginau a utilizat mijloace adecvate de comunicare, asigurand astfel
notificarea copiei incheierii din 28 ianuarie 2025 catre recurentul.

43. Respectiv, depunand recursul la 14 februarie 2025, reprezentantul
recurentului a omis termenul legal de declarare a recursului, desi trebuia sa



dea dovada de diligenta si sa aiba un rol activ in cauza de contencios
administrativ in care este implicat.

44. Astfel, se remarca faptul ca certitudinea legala impusa de regulile
procedurii de contencios administrativ, ca o conditie esentiald pentru un
proces echitabil, protejeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului.
Prin urmare, instanta de contencios administrativ nu are dreptul de a substitui
vointa legiuitorului, asa cum este reflectata in normele procedurale, pentru a
exonera recurentul de sanctiunile procedurale care decurg din intelegerea
eronatd de catre acesta a efectelor legale.

45. Completul de judecatda subliniazd ca unul dintre principiile
fundamentale ale procesului este buna-credintda a participantilor. Buna
credinta implica obligatia partilor de a respecta termenele prevazute de lege.
Termenul de recurs stabilit la art. 249 alin. (3) din Codul administrativ este
considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, ceea ce inseamna ca
nerespectarea acestuia duce la pierderea dreptului partii de a mai exercita
aceasta cale de atac.

46. Contrar acestor circumstante, recurentul, desi era direct interesat de
solutionarea litigiului in cadrul recursului, nu a manifestat diligenta necesara
pentru a-si indeplini obligatiile cu buna-credinta. El nu a respectat termenul
legal imperativ pentru depunerea recursului impotriva incheierii contestate,
conform cerintelor legale stricte.

47. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
participantii la un proces trebuie sa joace un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procedurii si exercitandu-si drepturile procedurale cu buna
credinta.

48. Completul de judecata subliniaza ca nerespectarea termenului pentru
depunerea recursului este exclusiv rezultatul comportamentului recurentului,
care avea obligatia sa dea dovada de responsabilitate si sd adopte o atitudine
activa in exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor sale procedurale.
Admiterea unui recurs tardiv ar putea incdlca principiul securitatii
raporturilor juridice, protejat de art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

49. Se mai retine ca potrivit art. 24 alin.(1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativd si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa 1si indeplineasca
obligatiile cu buna credinta, fara a incédlca drepturile procesuale ale altor
participanti.

50. Buna-credinta prezuma ca partea este obligatd sd respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 249 alin. (3) din
Codul administrativ, este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage drept consecintd dupa
sine decdderea partii din dreptul de a mai exercita aceastd cale de atac.



51. Referitor la cererea de repunere in termen, Completul Curtii Supreme
de Justitie retine urmatoarele.

52.In conformitate cu prevederile art. 65 alin.(1), (2) din Codul
administrativ, daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a
putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen.
Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie reprezentatului.
Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inldturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care
aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

53. Completul de judecatda mentioneaza cd importanta termenelor
procedurali este dictatd de faptul ca ele determina regimul temporar optimal
pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de
alta parte contracareaza urgentarea nejustificatd a realizarii drepturilor si
obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de catre
participantii la proces cu rea-credinta de drepturile lor procedurale.

54. Desi recurentul a solicitat in cererea de recurs repunerea in termenul
de declarare a recursului, totusi nu a probat omiterea acestui termen din
motive justificative.

55. Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum cd, a facut
cunostintd cu incheierea contestata la 13 februarie 2025, fiind receptionata
prin intermediul posta electronice ca urmare a apelului telefonic pentru a se
informa despre soarta cererii de executare, or aceasta este in contradictie cu
materialele cauzei si anume extrasul din posta electronica care confirma ca
la data de 30 ianuarie 2025, ora 13:05, in adresa recurentului la adresa —
avocat@felicia.md, a fost expediata copia incheierii Curtii de Apel Centru
nr. 3ex-41/24 din 28 ianuarie 2025, iar dupa cum rezultd din extrasul din
posta electronica f.d. 49 la data de 13 februarie 2025, repetat in adresa
recurentului a fot expediata incheierii Curtii de Apel Centru nr. 3ex-41/24
din 28 ianuarie 2025.

56. De asemenea, recurentul a avut posibilitatea reald de a verifica si de a
lua cunostinta de incheierea primei instante, inclusiv de pe portalul national
al instantelor de judecata www.instante.justice.md, care a fost publicata la
data de 30 ianuarie 2025.

57. In acest context instanta de apel va sublinia si faptul cd comunicarea
repetata a incheierii Curtii de Apel Centru din 28 ianuarie 2025, creditorului
la data de 13 februarie 2025, nu reprezinta pentru ultimul optiunea de a
calcula termenul de depunere a recursului din aceasta data. Or acest fapt ar
reprezenta o prelungire arbitrara a termenului de depunere a recursului, in
conditiile in care este cert faptul ca creditorul a receptionat incheierii Curtii
de Apel Centru din 28 ianuarie 2025 la data de 30 ianuarie 2025, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica.
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58. In aceastd ordine de idei, instanta de recurs nu poate retine careva,
argumentele ale recurentului in justificarea omiterii evidente a termenului de
depunere a recursului impotriva incheierii instantei de apel.

59. In lumina celor constatate, instanta de recurs ajunge la concluzia de a
respinge cererea recurentului cu privire la repunerea in termenul de depunere
a recursului, or, in cazul acceptarii unui recurs tardiv se va incalca principiul
securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, ceea ce este
inadmisibil.

60. Neexecutarea dispozitiilor normelor de drept material determina
aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative. La caz,
este notabil ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii de contencios
administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil,
vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta
de contencios administrativ, nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializata in continutul normelor de procedura, in vederea
exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii
gresite de cdtre acesta a efectelor legale.

61. Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit careia reglementarea referitoare la formalitatile si termenele
ce trebuie respectate pentru exercitarea unei cii de atac urmareste sa asigure
o buna administrare a justitiei si, n particular, sa respecte principiul
securitdtii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sd aiba posibilitatea
de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Aceste termene urmaresc mai
multe scopuri importante, $si anume, sa garanteze securitatea juridica, fixand
un termen pentru actiuni, sa pund pe eventualii parati la adapost de plangeri
introduse foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa
impiedice nedreptitile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate
sd se pronunte in legdturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma,
plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si
care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu c.
Romaniei, cauza Marckx c. Belgiet).

62. Avand in vedere considerentele mentionate Completul Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea recurentului cu privire
la repunerea n termenul de depunere a recursului si de a declara inadmisibil
recursul depus de avocatul Iulian Rusanovschi in interesele SRL
,,Birivofarm” impotriva incheierii din 28 ianuarie 2025 a Curtii de Apel
Centru.

63. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 243 alin. (1) lit. a)
din Codul administrativ



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea avocatul Iulian Rusanovschi in interesele Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Birivofarm™ cu privire la repunerea in termenul de
declarare a recursului.

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Iulian Rusanovschi in
interesele Societatii cu Raspundere Limitatd ,Birivofarm” Tmpotriva
incheierii din 28 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



