CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de SA ,,Art-Vest”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cerereca de chemare in
judecata depusa de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.51 impotriva
Primariei Chisindu, tert SA ,,Art-Vest”, cu privire la anularea actului
administrativ,

si actiunea de contencios administrativ inaintatd de catre SA ,,Art-Vest”
impotriva Primariei mun. Chisindu, Primarul General al mun. Chisinau, tert
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.51, cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 6 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-455/24
NR. PIGD 2-18146477-01-3ra-24052024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. I. Barbacaru
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, A. Braga, V. Negru,

9 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de SA
»Art-Vest”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11.04.2018, CCL nr. 51 a intentat actiune impotriva Primariei mun.
Chisinau, solicitand anularea autorizatiei de construire nr. 819 din 21.12.2010,
prelungita ulterior cu 12 luni.

2. Autorizatia a fost emisa la cererea SA ,,Art-Vest” pentru reconstructia
spatiului, extinderea cu o anexa si amenajarea terenului din bd. Moscova, 2, in
baza certificatului de urbanism nr. 140i/10 din 04.03.2010.

3. Conform autorizatiei, lucrarile urmau sa inceapa in termen de 6 luni si sa
fie finalizate in 24 de luni.

4. in august 2017, durata a fost prelungiti cu 12 luni, semnati de
reprezentantii Primariei.

5. La01.03.2018, CCL nr. 51 a depus cerere prealabila de anulare, iar prin
raspunsul din 12.03.2018, viceprimarul a invocat art. 15 alin. (5) din Legea nr.
163/2010 privind posibilitatea prelungirii termenului in baza motivelor
argumentate si a interesului public, fara a detalia concret motivele sau hotararile
invocate.

6. Reclamantul considera prelungirea nelegald, intrucat certificatul de
urbanism expirase Tn martie 2011, iar autorizatia — in iunie 2013, fiind
imposibild prelungirea unui act expirat.

7. Se invoca incalcarea drepturilor CCL nr. 51 si ale locatarilor de la etajul
1E, prin periclitarea structurii blocului si cresterea nejustificatd a cotei SA ,,Art-
Vest”.

8. Reclamantul mai afirma ca nu exista acordul locatarilor de la 1E, contrar
art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 163/2010 si prevederilor certificatului de
urbanism.

9. CCL nr. 51 a aflat despre prelungire la 20.02.2018 si a formulat cererea
prealabild in termenul legal prevazut de art. 17 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793/2000.



10. La 13.09.2018, SA ,,Art-Vest” a intentat actiune impotriva Primariei
mun. Chisinau si a primarului interimar Ruslan Codreanu, cu participarea CCL
nr. 51, solicitdind anularea dispozitiei nr. 600-d din 03.08.2018 privind
suspendarea temporara a autorizatiei de construire nr. 819 din 21.12.2010 si
compensarea cheltuielilor de judecata.

11. Reclamanta a invocat ca este proprietar legal al magazinului situat la
etajul 1 si subsolul blocului din bd. Moscova 2, care constituie % din imobil,
restul de ¥ fiind detinut de locatarii CCL nr. 51.

12.In baza certificatului de urbanism nr. 1401/10 din 04.03.2010 si
proiectului coordonat, Primdria a emis autorizatia de construire nr. 819 din
21.12.2010 pentru extinderea si renovarea spatiului.

13. Actele administrative au fost contestate, dar prin deciziile definitive ale
Curtii de Apel Chisinau (16.11.2016 si 14.06.2018) si ale CSJ (05.07.2017),
legalitatea acestora a fost confirmata.

14. In temeiul acestor hotirari, autorizatia de construire a fost prelungiti cu
12 luni.

15. Desi lucrarile au fost reluate legal, la 27.07.2018 si 02.08.2018, pretorul
sect. Riscani si specialistii preturii au dispus stoparea acestora, considerandu-le
neautorizate.

16. La 03.08.2018, primarul interimar a emis dispozitia nr. 600-d prin care a

suspendat temporar autorizatia de construire, invocand prescriptia preturii din
02.08.2018.

17. Reclamanta sustine ca suspendarea este ilegala, intrucat controlul calitatii
in constructii apartine Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, iar actele de
autorizare au fost deja verificate si confirmate prin controale si hotarari
judecatoresti.

18. Modificarile operate la proiect (ex. comasarea pasajului pietonal) nu
constituie schimbari esentiale, fiind conforme certificatului de urbanism si
avizate de arhitectul-sef, fapt confirmat si de verificatorul de proiect si Agentia
pentru Supraveghere Tehnica.

19. Reclamanta afirmd ca primarul nu are competentd de suspendare a
autorizatiei, iar dispozitia nr. 600-d este abuziva si emisd cu incalcarea
procedurii legale, fard constatarea unei contraventii.

20. La 08.08.2018, SA ,,Art-Vest” a depus cerere prealabild, insd nu a primit
raspuns in termenul legal.

21. Prin incheierea protocolard din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisindu sediul Centru, s-a admis demersul r/paratului Primaria mun. Chisinau,
a fost atras in calitate de intervenient accesoriu SA ,,Art-Vest”.



22. Prin incheierea din 31 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost dispusa conexarea cererii de chemare in judecata a CCL nr. 51 Tmpotriva
Primariei mun. Chisinau, persoana tertd SA ,,Art-Vest”, cu privire la anularea
actului administrativ, la actiunea de contencios administrativ inaintata de catre
SA ,,Art-Vest” impotriva Primariei municipiului Chisindu, Primarului General
Interimar, persoana tertda CCL nr. 51 cu privire la contestarea actului
administrativ.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

23. Prin hotararea din 18 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis actiunea inaintatd de catre CCL-51 si s-a anulat partial
autorizatia de construire nr.819 din 21.12.2010, si anume 1n partea in care la
23.08.2017 durata executarii lucrarilor a fost prelungita cu 12 luni, precum si
decizia nr.06-111/1431 din 12.03.2018, adoptata in procedura prealabila.
Actiunea de contencios administrativ, Tnaintatd de catre SA , Art-Vest”
impotriva Primariei mun. Chisindu, Primarul General al mun. Chisinau,
persoana terta CCL-51 cu privire la anularea actului administrativ — dispozitia
Primarului General Interimar, Ruslan Codreanu, nr. 600-d din 03.08.2018 ,,Cu
privire la suspendarea temporara a valabilitatii autorizatiei de construire nr. 819
din 21.12.2010, s-a respins ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

24. La data de 25 octombrie 2021, reprezentantul SA ,,Art-Vest”, avocatul
Mihail Butnaru, a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind
admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii din 18 octombrie 2021,
cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii inaintate de SA ,,Art-Vest”
si respingerea actiunii inaintate de CCL-51.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

25. Prin decizia din 6 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de SA ,,Art-Vest” si s-a mentinut hotararea din 18 octombrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

26. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca hotdrarea primei
instante a fost pronuntata cu aplicarea corecta a normelor de drept material si
procesual, in temeiul probatoriului administrat si a dispozitiilor legale incidente.

27. A constatat ca prelungirea autorizatiei de construire nr. 819 din
21.12.2010, dispusd la 23.08.2017, a fost efectuatd cu nerespectarea cadrului
normativ aplicabil, Intrucat autorizatia era deja expiratd, iar legislatia nu permite
prelungirea valabilitatii unui act administrativ expirat.



28. In aceste conditii, dispozitia primarului general interimar nr. 600-d din
03.08.2018, prin care s-a suspendat temporar valabilitatea autorizatiei, a fost
emisd in mod justificat, in temeiul constatarilor privind existenta unor nereguli
in procesul de autorizare si executie a lucrarilor.

29. Instanta a retinut cad primarul general interimar a actionat in limitele
competentelor prevazute de Legea nr. 136/2016 si in exercitarea atributiilor ce
tin de controlul legalitétii actelor emise de subdiviziunile administratiei publice
locale.

30. De asemenea, instanta de apel a notat ca, potrivit constatarilor Agentiei
pentru Supraveghere Tehnicad, in documentatia de proiect existau
neconformitdti care impuneau sistarea lucrarilor si obtinerea unui nou certificat

de urbanism si a unei noi autorizatii de construire, conform dispozitiilor Legii
nr. 163/2010.

31. A respins sustinerile apelantei privind pretinsa autoritate de lucru judecat
derivata din hotararile anterioare (din 2016 s1 2018), retindnd cad acestea vizau
legalitatea autorizatiei initiale din 2010, iar nu si valabilitatea prelungirii
dispuse in anul 2017.

32. Totodata, instanta a constatat ca eventualele erori de proiect nu au fost de
naturd sd modifice regimul urbanistic sau parametrii esentiali ai constructiei,
insd lipsa unui nou certificat de urbanism in cazul corectarii unor elemente

tehnice din proiect impunea respectarea cerintelor din art. 16 din Legea nr.
163/2010.

33. Referitor la competenta de suspendare a autorizatiei, instanta a reiterat ca
atributia de a dispune astfel de masuri revine autoritatii emitente in cazuri
temeinic justificate, iar dispozitia nr. 600-d/2018 a fost emisa cu respectarea
prevederilor legale, in baza constatarilor organelor abilitate si in interes public.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

34.La 8 aprilie 2024, reprezentantul SA , Art-Vest”, avocatul Mihail
Butnaru, a declarat recurs impotriva deciziei din 6 martie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau. La 17 iunie 2024 a depus motivarea recursului, prin care a solicitat
casarea deciziei si a hotararii, cu restituirea cauzei la rejudecare sau emiterea
unei decizii noi, prin care sa fie respinsad actiunea CCL-51 si admisa actiunea
SA ,,Art-Vest”.

35. La 8 aprilie 2025, reprezentantul SA ,,Art-Vest”, avocata Corina Digore,
a depus cerere de completare a recursului.



ARGUMENTELE RECURSULUI

36. In motivarea recursului, a sustinut ca deciziile instantelor inferioare sunt
nelegale si netemeinice, fiind pronuntate cu aplicarea eronatd a normelor de
drept material si procesual.

37. A invocat cd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016,
mentinuta prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 5 iulie 2017, s-a stabilit
ca reclamantul CCL-51 nu este titularul unui drept vatamat si nu are calitate
procesuald activad pentru a contesta autorizatia de construire nr. 819/2010.

38. Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ si art. 20
din Codul administrativ, doar persoanele vatamate intr-un drept recunoscut de
lege pot formula actiuni in contencios, iar instantele nu au constatat vreo
vatamare a CCL-51 cauzata de prelungirea autorizatiei.

39. A sustinut ca asupra legalitatii autorizatiei si prelungirii acesteia s-a
pronuntat anterior instanta de judecata prin deciziile irevocabile din 16.11.2016
s1 14.06.2018, existand autoritate de lucru judecat, ceea ce atrage incidenta art.
4 lit. h) din Legea contenciosului administrativ.

40. Recurenta a mai aratat cd instantele de fond si apel au depasit limitele
cererii de chemare in judecatd, anuland actul de prelungire desi reclamantul nu
formulase pretentii distincte fatd de acest act.

41. De asemenea, a invocat omisiunea instantelor de a analiza probe esentiale
din dosar, inclusiv Cartea tehnicd de executie, care confirma inceperea lucrarilor
in termen si lipsa oricaror nereguli in executarea acestora.

42. A sustinut cd dispozitia nr. 600-d din 03.08.2018 emisda de Primarul
General interimar este abuziva si nelegald, intrucét a fost emisa fard o cerere
prealabila, nu a fost insotitd de un proces-verbal de constatare a unei
contraventii, a fost fundamentatd pe prescriptia Preturii Riscani, organ fara
competentd de control in constructii, a fost emisa cu incalcarea art. 118 Cod
administrativ, fard o motivare completa in fapt si in drept.

43. Recurenta a aratat ca toate actele administrative (certificatul de urbanism,
autorizatia de construire, proiectul coordonat) au fost confirmate ca fiind legale
prin decizii irevocabile si controale efectuate de Agentia pentru Supraveghere
Tehnica, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Procuratura Generala.

44, A ardtat ca instanta de apel a omis examinarea apelului declarat de
Primaria mun. Chisinau, ceea ce echivaleaza cu o cercetare incompleta a cauzel,
atragand incidenta art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ.

45. In completarea recursului, recurenta a invocat ca decizia instantei de apel

este arbitrard si se bazeaza pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, contrar
art. 2451 alin. (1) lit. d) Cod administrativ.



46. A sustinut cd instanta de apel a ignorat hotararile definitive din 2016 si
2017 care au constatat cd SA ,,Art-Vest” are un drept de proprietate deplin
asupra spatiului, iar lucrarile efectuate nu afecteaza structura blocului locativ si
nu Incalca drepturile CCL-51. Actul de prelungire emis in 2017 este un act
accesoriu autorizatiei initiale si nu poate fi analizat separat.

47. A invocat cd acordul administratorului CCL-51 pentru executarea

lucrarilor a fost dat in 2010 si este Inca valabil, acest aspect fiind confirmat in
deciziile din 2016 si 2018.

48. A aratat ca prescriptia nr. 03 din 02.08.2018, pe care s-a intemeiat
dispozitia Primarului, nu viza SA ,,Art-Vest” si nu a fost emisa in contextul
legal prevazut de lege pentru sistarea lucrarilor.

49. A sustinut ca instanta de apel a aplicat gresit legislatia privind controlul
calitatii in constructii, atribuind in mod nejustificat competenta de suspendare a
autorizatiilor Primarului, desi aceasta revine Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica (potrivit Legii nr. 721/1996 si HG nr. 360/1996).

50. A indicat ca interpretarea instantei contravine jurisprudentei constante a
Curtii Supreme de Justitie (ex. decizia nr. 3ra-909/14), care a statuat ca doar
AST este competentd sa suspende lucrari sau autorizatii, 1ar primarul nu are
asemenea atributii.

51. A ardtat cd neexaminarea unor motive esentiale de apel, precum
nelegalitatea prescriptiei si lipsa unei vatdmari concrete, reprezinta o incadlcare
a dreptului la un proces echitabil (art. 6 CEDO), iar hotararea este lipsita de o
motivare adecvatd, in sensul jurisprudentei CtEDO (ex. Hiro Balani, Van de
Hurk, Ruiz vs. Spania).

52. A sustinut cd mentinerea dispozitiei contestate afecteaza in mod
disproportionat dreptul de proprietate al SA ,,Art-Vest”, garantat de art. 46 din
Constitutia RM si art. 1 Protocolul nr. 1 CEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA
53. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”
54. Art. 245 Cod administrativ releva ca:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”
55. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea



recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea
sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa
potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incélcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate 1n apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului In care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La
examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate
probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta
de judecata contrar prezentului cod.”

56. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

57. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
atestd ca decizia integrala a fost notificata SA , Art-Vest” la 17 mai 2024
(f.d.197, vol. IV), astfel ca recursul a fost declarat cu respectarea prevederilor
art. 245 din Codul administrativ.

58. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

59. In aceasta ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

60. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si



intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care
trebuie sa le Intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

61. Instanta de recurs atestd cad motivele de casare, invocate in recurs, nu
relevd temeiuri justificate care sd convingd cd existd o aparentd privind
interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurata.

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare 1n judecatd, care au fost analizate de catre Curtea de Apel,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei
incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire
la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §
1 al Conventiei.

63. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindad o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din
Codul administrativ.

64. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

65. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea
unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si



interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin
legal fundamental.

67. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

68. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

69. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara ca inadmisibil recursul depus SA ,,Art-Vest”,

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



