CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul
Serghei Mocanu in interesele Annei Caraja,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererca de
chemare in judecata depusa de Anna Caraja tmpotriva Consiliului
local Tigheci privind contestarea actului administrativ individual si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Comrat,

(Dosarul nr. 3ra-318/24
NR. PIGD 2-20084662-01-3ra-04042024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Cimislia, sediul central, jud. V. Potlog,
Curtea de Apel Comrat, jud. A. Mironov, G. Colev, D. Fujenco,

9 aprilie 2025




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de avocatul
Serghei Mocanu in interesele Annei Caraja,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 iulie 2020, Anna Caraja a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Consiliului local Tigheci cu privire la anularea deciziei Consiliului s.
Tigheci, r-nul Leova nr 15/5 din 03.04.2002 in partea prin care s-a decis
inregistrarea in proprietatea APL a terenului pentru constructii cu suprafata de
0. 4219 ha cu numar cadastral xxx, deciziei Consiliului s. Tigheci, r-nul Leova nr
1/14 din 24.01.2020, deciziei Consiliului s. Tigheci, r-nul Leova nr 2/2 din data de
13.03.2020, obligarea emiterii Deciziei de confirmarea dreptului de proprietate
privata a reclamantei asupra terenului cu suprafata de 0.4219 ha cu numar cadastral
XXX, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, a indicat ci potrivit certificatului de mostenitor
testamentar nr. 673 din 07 aprilie 1989, fostul sot al reclamantei lon Caraja a primit
in mostenire casa de locuit cu constructii accesorii situate in ccc. Casa de locuit din
ccc a fost reconstruita din sursele sotilor lon Caraja si Anna Caraja si se aflau pe
un teren cu suprafata de 0,4219 ha. Din motive necunoscute, prin Decizia consiliul
local Tigheci, r. Leova nr. 15/5 din 03.04.2022 s-a decis inregistrarea in proprictate
APL a terenului pentru constructii cu suprafata de 0,4219 ha cu numarul cadastral
XXX aferent casei de locuit individuale si constructiilor accesorii.

3. A mentionat cd potrivit datelor IS ,,Cadastru”, Decizia consiliului local
Tigheci, r. Leova nr. 15/5 din 03.04.2002 s-a inregistrat in Registru Bunurilor
Imobile abia la 04.02.2019, actul administrativ nu a fost adus la cunostinta
reclamantei si ultima nu 1l detine.

4. A mai notat ca, ulterior prin Decizia consiliului local Tigheci, r. Leova nr.
1/14 din 24.01.2020 s-a decis a transmite reclamantei in proprietate privata terenul
de pamant aferent casei de locuit cu numarul cadastral Xxx cu suprafata de 0,30 ha,
in baza certificatului de mostenitor legal nr. 15/11 din 26.03.2019.

5. A relatat ca, potrivit Deciziei consiliului local Tigheci, r. Leova nr. 2/2 din
13.03.2020, s-a decis a confirma dreptul de proprietate a cet. lon Caraja asupra
terenului cu suprafata de 0,30 ha care constituie 71,1% din suprafata totald de
0,4219 din bunul imobil, inregistrat cu nr. Cadastral xxx proprietar APL, se
confirma cota parte de 28,9% din bunul imobil, inregistrat cu nr. Cadastral Xxx cu



suprafata 0,1219 ha utilizat in procesul de productie aflat in gestiunea lui Ion Caraja
si se permite vanzarea cotei par{i de 28,9% din bunul imobil cu nr. Cadastral Xxx
proprietate a APL, cu drept de proprietar de procurare gestionarului lon Caraja.

6. A explicat ca, fostul sot al reclamantei, Caraja Ion, este decedat. Conform
certificatului de mostenitor legal nr. 15/11 din 26.03.2019, reclamanta a fost
desemnata in calitate de unic mostenitor al defunctului Caraja Ion. De la momentul
initial, terenul aferent locuintei individuale si constructiilor auxiliare situate pe str.
XXX, raionul Leova, a avut o suprafata de 0,4219 ha.

7. A enuntat cd, incepand cu anul 2002, pentru suprafata de 0,4219 ha,
reclamanta, impreund cu defunctul Ion Caraja, a achitat impozitul funciar anual,
inclusiv pentru anul 2019, plati care au fost acceptate integral de catre autoritatea
publici locala. In plus, a retinut ca conform planului geometric receptionat de citre
I.S. Cadastru la data de 23.01.2019, terenul aferent locuintei individuale si
constructiilor accesorii de pe str. XXX, raionul Leova, are o suprafata de 0,4219 ha.

8. In final, a conchis ca decizia Consiliului local Tigheci, raionul Leova, nr.
1/14 din 24.01.2020 este contrara deciziei Consiliului local Tigheci nr. 2/2 din
13.03.2020, prin urmare deciziile Consiliului local Tigheci referitoare la acest
subiect sunt ilegale.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 1 iunie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, s-a
respins actiunea inaintata de Anna Caraja impotriva Consiliului local Tigheci
privind contestarea actului administrativ individual si incasarea cheltuielilor de
judecata, ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 27 iunie 2022, avocatul Serghei Mocanu in interesele Annei Caraja a
declarat apel nemotivat, ulterior motivat, impotriva hotéararii instantei de fond,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Cimislia, sediul
central din 1 iunie 2022, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecata sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 28 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins
apelul declarat de avocatul Serghei Mocanu in interesele Annei Caraja si s-a
mentinut hotararea din 1 iunie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul central.

12. In motivarea solutiei, instanta de apel a stabilit ci hotdrarea contestata a fost
adoptata in conformitate cu normele de drept material si procedural si este bazata



pe aprecierea corecta si completd a tuturor probelor si circumstantelor cauzei,
motiv pentru care este considerata justa si Intemeiata.

13. Prin prisma art. 236 Cod administrativ, instanta de apel a apreciat drept
admisibila cererea de apel declaratd de catre avocatul Serghei Mocanu in interesele

Annei Caraja impotriva hotararii judecatoriei Cimislia, sediul central din 01 iunie
2022.

14. Instanta de apel a constatat cd in ordinea contenciosului administrativ se
contestd decizia consiliului Tigheci nr 15/5 din 03.04.2002 in partea in care s-a
decis inregistrarea la cadastru a dreptului de proprietatea APL asupra terenului cu
nr cadastral xxx din intravilanul s Tigheci cu suprafata de 0.4219 ha. La fel, se
contestd decizia Consiliului Tigheci nr 1/14 din 24.01/2020 ,,cu privire la
transmiterea in proprietate a terenului aferent casei de locuit” prin care s-a decis a
transmite reclamantei Anna Caraja ca detinatorul de teren in proprietate privata
terenul aferent casei de locuit din s xxx cu numarul cadastral XXX cu suprafata de
0,30 ha, ca mostenitoare a stapanului gospodarii lon Caraja.

15. Totodata, se contesta Decizia nr. 2/2 din 13.03.2020 emisa de catre Consiliul
comunei Tigheci ,,cu privire la modificarea Deciziei nr. 1/14 din 24.01.2020 - cu
privire la trecerea 1n proprietate privatad a sectorului de teren ocupat de casa, anexe
gospodaresti si gradini” prin care s-a dispus de a confirma dreptul de proprietate a
cet. lon Caraja asupra terenului cu suprafata de 0,30 ha care constituie 71.1% din
suprafata totald de 0,4219 din bunul imobil inregistrat cu numarul cadastral XxX
proprietar APL cu permisiunea de vanzarea cotei parti ramase de 28,9% conform
legislatiei in vigoare.

16. Instanta de apel, a stabilit ca Anna Caraja a locuit impreuna cu sotul Ion
Caraja in casa de locuit (S -151.3 m.p.) din xxx, r-nul Leova si in gospodaria lor
mai erau incluse: - un garaj (S 43,9 m.p.), constructie accesorie ( S- 39 m.p.) si
constructie accesorie (S - 64.5 m.p). Dupa decesul sotului, la data de 28.08.2018
reclamanta prelungeste sa locuiasca si sa se foloseasca de aceste bunuri in temeiul
certificatului de mostenitor legal nr. 1514 din 26.03.2019 si certificatului cu
privirea la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in
devalmasie nr. 1513 din 26.03.2019, deci constructiile - proprietatea privatd a
reclamantei se afla pe terenul ce aparfine comunei Tigheci.

17. De asemenea, instanta de apel a evidentiat cd terenul cu nr. cadastral XXX cu
suprafata de 0.4219 ha a fost inregistrat in registru bunurilor imobile ca proprietatea
comunei Tigheci in temeiul Deciziei consiliului local nr. 15/5 din 28.05.2002.

18. Reiterand prevederile art. 3 din Constitutie si art. 5 al Legii privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor nr.91-XVI din 5 aprilie 2007, instanta de apel
a apreciat ca fiind Tntemeiatd constatarea primei instante potrivit careia dreptul de
proprietate a comunei Tigheci in privinta terenului cu suprafata de 0,4219 ha de pe



adresa xxX, nu este obtinut in temeiul actului administrativ contestat - decizia
consiliului 15/5 din 03.04.2002, ci in temeiul legislatiei Republicii Moldova.

19. Instanta de apel a concluzionat ca decizia consiliului Tigheci de ai transmite
reclamantei in proprietate privata terenul aferent casei de locuit cu suprafata de
0.30 ha, dar nu cum a pretins ultima de 0.4219 ha, este legala si intemeiata, or, dupa
cum s-a constatat din hotararea consilierilor Tigheci din data de 07.05.1992,
locuitorilor din comuna Tigheci in conformitate cu prevederile art. 82 a Codului
fiscal (in vigoare la acel moment) le-au fost transmise in folosinta terenuri aferente
caselor de locuit si terenuri in extravilanul localitatii.

20. Instanta de apel a mai subliniat si faptul ca, sub nr.687 din lista - partea
componenta a Hotararii din 07.05.1992 a consilierilor Tigheci, se atesta faptul ca
sotului reclamantei - lon Caraja care era capul gospodariei, i-au fost transmise in
folosinte 0.23 ha teren aferent casei de locuit si 0.27 ha teren in extravilanul
localitatii, deci fiind respectate prevederile legale in vigoare la moment.

21. In continuare, instanta de apel a retinut ca suprafata terenului aferent
transmis in folosintd familiei reclamantei nu s-a modificat pana in anul 2002, fapt
confirmat prin copiile din cartea gospodariei reclamantei, insd, din anul 2002 in
rubrica terenuri gospodariri reclamantei apare cifra de 0,41 ha teren aferent casei
de locuit in locul cifrei de 0,23 ha si 0.27 ha teren in extravilanul localitatii.

22. Totodata, instanta de apel a retinut ca la materialele cauzei nu sunt probe ce
ar confirma ca familia reclamantei dispune de un act administrativ care ar justifica
folosirea de catre familia reclamantei a surplusului in 0.18 Ha (0.41 ha - 0.23 ha),
acest fapt fiind confirmat in sedinta de reprezentantul paratului care a comunicat
ca Consiliul comunei Tigheci nu a emis nici o datd in acest sens nici un act
administrativ permisiv. Subsecvent, apelanta nu dispune nici de un temei legal de
a pretinde ca sa fie inclus acest surplus de teren in suprafata terenului care poate fi
transmis ultimei in proprietate gratuit, or, parcela respectiva este parte componenta
a terenului cu nr.cadastral xxx cu suprafata de 0.4219 ha ce apartine la moment
comunei Tigheci cu drept de proprietate.

23. Instanta de apel a ajuns la concluzia ca cerintele reclamantei cu privire la
obligarea consiliului Tigheci de a emite actul administrativ prin care sa fie
confirmat dreptul reclamantei de proprietate asupra terenului aferent casei de locuit
cu suprafata de 0.4219 ha, sant neintemeiate, or, Decizia consiliului Tigheci nr.1/14
din 24.01.2020 privind transmiterea in proprietate privata a reclamantei terenul
aferent cu suprafata de 0.30ha este legala si nu poate fi anulata, dar parcela de teren
- diferenta intre 0.30.ha s1 0.4219 ha este proprietate privata a comunei Tigheci care
poate dispune de aceastd parcela numai cu respectarea procedurilor obligatorii
prevazute in legislatia in vigoare.



24. In final, prin prisma constatirilor retinute, instanta de apel a conchis ci la
caz dubiul judiciar a fost inlaturat, netemeinicia cerintelor apelantului a fost
demonstrata, iar argumentele invocate de catre avocatul Serghei Mocanu in
interesele apelantei Anna Caraja poarta caracter pur formal.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 1 aprilie 2024, avocatul Serghei Mocanu in interesele Annei Caraja
declara recurs impotriva deciziei din 28 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat,
solicita admiterea recursului, casarea integrald a hotararilor instantelor ierarhic
inferioare si emiterea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in judecata sa
fie admisa integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

26. In motivarea recursului, invoca argumente in esenta similare celor expuse in
cererea de apel. In plus, indica drept temei al recursului prevederile art. 432 alin.
(1) 1it. a) si b) din Codul de procedura civild, subliniind ca hotararea instantei de
apel este lipsita de o motivare clara, aceasta nefiind insotita de o expunere completa
si fundamentatd pe probe certe, pertinente si concludente a situatiei de fapt.

27. Retine existenta unei practici judiciare constante la nivelul Curtii Supreme
de Justitie privind admiterea cererilor de naturd similard. Prin urmare, pronuntarea
unei solutii contrare ar genera o situatie de discriminare in raport cu Anna Caraja,
echivalenta cu incalcarea principiului egalitatii in fata legii si a tratamentului juridic
echitabil.

LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

29. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

30. Art. 245! alin. (1) Cod administrativ prevede ca:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrarda jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d)
hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor; €) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanfa nu
a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

31. Art. 246 alin. (1) si (2) Cod administrativ stabileste ca:
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,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: h) recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost
notificata recurentului si avocatului sau la 30 ianuarie 2024, fapt ce se confirma
prin scrisoarea anexata la dosar (f.d.15, Vol. II).

33. Cererea de recurs a fost depusa la 01 aprilie 2024. Astfel, ca recursul este
depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

34. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

35. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

36. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sda confind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

37. Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in recurs, nu releva
temeiuri justificate care sd convinga ca existd o aparentd privind interpretarea
contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau
ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabilda a
probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de apel,
care au fost analizate de catre Curtea de Apel Comrat, fiind apreciate iIn mod
corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei incalciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

39. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul



aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ.

40. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

41. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Comrat si o minima argumentare a
criticii in fapt §i in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critict. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Comrat, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

42. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

43. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin nsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

44. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

45. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Serghei Mocanu in interesele
Annei Caraja.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



