CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Publicatia
Periodica ,,Aquarelle” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererca de
chemare in judecatd depusa de Publicatia Periodica ,,Aquarelle”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Preturilor sect. Riscani,
Buiucani, Ciocana, Botanica mun. Chisinau cu privire la anularea
actelor administrative,

impotriva deciziei din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-389/24
NR. PIGD 2-21089238-01-3ra-03052024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. V. Dodon,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca,

9 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de avocatul
Adrian Grosu in interesele SRL ,,Aquarelle”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 iunie 2021, SRL ,,Aquarelle” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Preturilor si Pretorilor sect. Riscani, Buiucani, Ciocana, Botanica mun.
Chisinau cu privire la anularea actelor administrative.

2. In motivarea actiunii, a indicat ci este proprietara si beneficiara autorizatiilor
de amplasare a publicitatii exterioare, eliberate anterior de catre Primaria/Primarul
General al mun. Chisindu conform Legii nr. 1227 din 27.06.1997. A precizat ca
autorizatiile nominalizate, au fost eliberate initial pana la data de 30 mai 2020.

3. A mentionat cd, in vederea prelungirii termenului autorizatiilor, ,,Aquarelle”
SRL a transmis scrisoarea nr. 48 din 26.03.2020 catre Primdria municipiului
Chisindu si Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare (in
continuare DGAURF), receptionatd de acestea la data de 08.05.2020, prin aviz
recomandat cu confirmare de primire. Ulterior, prin scrisoare oficiala, DGAURF a
informat ca, in temeiul Dispozitiei viceprimarului nr. 312-d din 27.06.2020,
autorizatiile de amplasare a publicitdtii exterioare au fost prelungite pana la data de
31.12.2020, corespunzator fiind prelungita si valabilitatea autorizatiilor eliberate in
beneficiul ”Aquarelle” SRL.

4. A explicat cd, pentru anul 2020, autorizatiile au fost prelungite pana la
31.12.2020, respectiv la data de 01.12.2020, ”Aquarelle” SRL a depus in cancelaria
DGAUREF cerere privind prelungirea autorizatiilor detinute, care a fost adresata
suplimentar catre Primaria mun. Chisindu si Primarul General al mun. Chisinau.
lar, prin decizia nr. 21/7450 din 07.12.2020 DGAURF a refuzat in prelungirea
autorizatiilor, mentionand ca, ulterioara prelungire a autorizatiilor va avea loc doar
odata cu adoptarea noului Regulament, care pana la data nominalizata, inca nu era
adoptat si din cate cunoaste "Aquarelle” SRL, nu a fost adoptata nici pana la data
depunerii actiunii.

5. A mai relatat ca, nefiind de acord cu decizia DGAURF, ”Aquarelle” SRL a
inaintat cerere prealabild catre Primaria mun. Chisinau, Primarul General al mun.

Chisinau si DGAUREF, prin care a solicitat anularea Deciziilor nr. 06.28/577 din
27.11.2020 si nr. 21/7450 din 07.12.2020 cu emiterea autorizatiilor prelungite.



Insa, in interiorul termenului acordat de lege, Primaria mun. Chisindu si Primarul
General al mun. Chisindu nu au oferit raspuns la cererea prealabila.

6. A evidentiat ca, ”Aquarelle” SRL la 05.02.2021 a receptionat 2 variante ale
Deciziei DGAUREF de raspuns la cererea prealabila. Astfel, conform variantei nr.1
a Deciziei 21/93 din 18.01.2021 DGAURF a comunicat despre prelungirea
autorizatiilor pana la 22.01.2021, fara sa precizeze ce se alege cu prelungirea
autorizatiilor pentru intreg anul 2021, iar potrivit variantei nr. 2 a Deciziei nr. 21/93
din 20.01.2021 cu continut aproape identic, DGAURF a comunicat despre
prelungirea autorizatiilor pana la 22.01.2021, mentionand ca, pentru prelungirea
autorizatiilor, este necesar de prezentat suplimentar fotografii cu vederi generale
ale dispozitivelor publicitare si ale imaginilor publicitare, coordonate cu
responsabilii DGAURF si cu responsabilii Agentiei Servicii Publice.

7. In continuare a retinut ci, prin Scrisoarea din 22.04.2021, Pretura sect.
Botanica a comunicat ca, in privinta "Aquarelle” SRL, au fost emise Dispozitia nr.
36 din 08.02.2021 si Dispozitia nr. 28 din 25.01.2021 privind demontarea si
evacuarea dispozitivelor publicitare din aliniamentul str. Cuza-Voda/Dacia si
Decebal/Fantanilor, intersectie cu |. Gagarin.

8. A mentionat ca, dispozitiile emise, nu contin informatia cu privire la
termenul si modalitatea de contestare, astfel incat la 30.04.2021 ”Aquarelle” SRL
a expediat in adresa Preturii sect. Botanica, cerere prealabild prin care a solicitat
anularea dispozitiillor nominalizate, cererea prealabila fiind receptionatd la
04.05.2021. Prin decizia nr. 03-8/183-21 din 11.05.2021 receptionatd de
reclamanta SRL “Aquarelle” la 14.05.2021, s-a refuzat in satisfacerea cererii
prealabile, iar prin Scrisoarea Preturii sect. Buiucani din 06.04.2021, a fost
instiintata ca, in privinta SRL ”Aquarelle”, au fost emise dispozitia nr. 67-d din
10.02.2021 cu privire la demontarea panoului publicitar din str. V. Lupu si
Dispozitia nr. 186-d din 11.08.2020 cu privire la demontarea dispozitivului
publicitar de pe str. B. Bodoni colt cu str. Columna.

9. A sustinut ca, prin Decizia din 15.02.2021, receptionata la 22.02.2021,
”Aquarelle” SRL a fost informata pentru prima data, despre existenta prescriptiei
03-8/04-582/11 din 09.10.2020 si a prescriptiei nr. 03-8/04-764 din 29.10.2020,
care vizeaza demontarea panourilor de publicitate ce-i apartin. lar, prin decizia nr.
03-8/04/582/4 din 05.04.2021 a fost refuzata satisfacerea cererii prealabile, similar,
nefiind indicat asupra modalitatii si termenului de contestare a deciziei emise.

10. Totodata, indicat ca prin Scrisoarea nr.03-7/236 din18.05.2021 receptionata
la 20.05.2021, s-a comunicat ca, in privinta ”Aquarelle” SRL, a fost emisa
dispozitia nr. 01-5/2021 din 25.01.2021 cu privire la demontarea si evacuarea
dispozitivelor publicitare, amplasate neautorizat pe bd. Mircea cel Batran, mun.
Chisinau.



11. Reclamanta a catalogat masurile expuse in actele contestate ca fiind expresia
unor acte administrative individuale defavorabile, emise cu depasirea limitelor
dreptului discretionar, in lipsa unei motivari corespunzatoare, fara organizarea
audierilor obligatorii pe marginea subiectului dat, cu negarea principiului
securitatii raporturilor juridice si puterii lucrului decis a actelor administrative
individuale favorabile, fapt care culmineazd cu adoptarea unor masuri
disproportionale.

12. A invocat cd, trimiterile paratilor la faptul ca demontarea panourilor
publicitare s-a realizat in temeiul dispozitiilor Primarului General al mun. Chiginau
nr. 366-d din 29.07.2020 si nr. 389-d din 05.08.2020 in legatura cu efectuarea
lucrarilor de reparatie a carosabilului, nu suporta nici o critica, or, nici un punct din
aceste dispozitii nu dispune demontarea si evacuarea neconditionatd a panourilor
publicitare.

13. In final, a concluzionat ca acte administrative individuale defavorabile, sunt
afectate de mai multe vicii, manifestate prin lipsa motivarii corespunzatoare si
omisiunea indicarii unor elemente de structurd, fapt care denota nulitatea acestora.
Astfel, actele contestate, nu contin motivarea in drept cu privire la temeiul legal
pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe
care se bazeaza actul. Totodata, cu referire la motivarea in fapt, actele contestate
nu contin argumentele si premisele factologice aferente emiterii acestor acte, avand
in vedere faptul ca ”"Aquarelle” SRL, detine autorizatii valabile in ceea ce priveste
amplasarea publicitatii exterioare pe tronsonul nominalizat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea din 20 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
S-a respins actiunea inaintatd de SRL ,,Aquarelle” impotriva Preturilor si Pretorilor
sect. Riscani, Buiucani, Ciocana, Botanica mun. Chisindu cu privire la anularea
actelor administrative, ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 18 noiembrie 2022, SRL ,,Aquarelle” a declarat apel nemotivat, ulterior
motivat, impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotararii Judecatoriei Chiginau, sediul Rigcani din 20 octombrie 2022, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa
integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de SRL ,,Aquarelle” si s-a mentinut hotararea din 20 octombrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.



17.In motivarea solutiei, instanta de apel analizind legalitatea hotararii
pronuntate Tn raport cu prevederile art. 225 Cod administrativ, a constatat ca aceasta
urmeaza a fi mentinutd, or, prima instantd a elucidat si constatat pe deplin
circumstantele cauzei, a verificat si apreciat obiectiv, probele prezente la
materialele cauzei, stabilind corect circumstantele de fapt si aplicand corect
legislatia pertinenta ce guverneaza raportul litigios.

18. Instanta de apel a constatat cd, “Aquarelle” SRL este beneficiara
autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii exterioare, eliberate de
Directia Generalda Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, dupa cum urmeaza:
1) DGAUREF nr. 8118, pentru amplasarea panoului publicitar la intersectia bd. 1.
Gagarin si bd. Decebal, mun. Chisindu; 2) DGAUREF nr. 2420, pentru amplasarea
panoului publicitar la intersectia bd. I. Gagarin si bd. Decebal, mun. Chisinau; 3)
DGAURF nr. 3932, pentru amplasarea panoului publicitar la intersectia bd.
Decebal si str. N. Titulescu, mun. Chisinau; 4) DGAURF nr. 811S, pentru
amplasarea panoului publicitar la intersectia bd. 1. Gagarin si bd. Decebal, mun.
Chiginau; S) DGAURF nr. 3009, pentru amplasarea panoului publicitar la bd.
Decebal, nr. 76, mun. Chisindau; 6) DGAURF nr. 10797, pentru amplasarea
panoului publicitar la bd. Decebal, nr. 139, mun. Chisinau; 7) DGAUREF nr. 3260,
pentru amplasarea panoului publicitar la intersectia bd. Dacia si str. Cuza-Voda,
mun. Chisindu; 8) DGAUREF nr. 3441, pentru amplasarea panoului publicitar la
intersectia str. V. Lupu si str. M. Kogalniceanu, mun. Chisinau; 9) DGAUREF nr.
266S, pentru amplasarea panoului publicitar la intersectia bd. B. Bodoni si str.
Constantin Tanase, mun. Chisindu; 10) DGAURF nr. 1100S, pentru amplasarea
panoului publicitar la intersectia bd. Grigore Vieru nr. 16, mun. Chisindu; 11)
DGAUREF nr. 1843, pentru amplasarea panoului publicitar la intersectia bd. Grigore
Vieru, nr. 20, mun. Chiginau; 12) DGAURF nr. 1706 pentru amplasarea panoului
publicitar la intersectia bd. Grigore Vieru, nr. 5, mun. Chisinau; 13) DGAURF nr.
3933, pentru amplasarea panoului publicitar la intersectia bd. Grigore Vieru si str.
Ierusalim, mun. Chisinau; 14) DGAURF nr. 4901, pentru amplasarea panoului
publicitar la intersectia bd. Grigore Vieru si str. Albisoara, municipiul Chisinau;
15) DGAUREF nr. 4902, pentru amplasarea panoului publicitar la intersectia str. T.
Vladimirescu si str. Kiev, mun. Chisindau; 16) DGAURF nr. 2407, pentru
amplasarea panoului publicitar la intersectia str. Mircea cel Batran si str. P.
Zadnipru, mun. Chigindu.

19. Instanta de apel a retinut ca prin prezenta actiune, reclamanta SRL
»Aquarelle” a solicitat anularea dispozitiei Preturii/Pretorului sect. Botanica nr. 28
din 25.01.2021, in partea demontdrii si evacudrii panourilor care apartin
»Aquarelle” SRL; a dispozitiei Preturii/Pretorului sect. Botanica nr.36 din

08.02.2021, in partea demontarii si evacuarii panourilor care apartin ,,Aquarelle”
SRL; a deciziei Preturii/Pretorului sect. Botanica nr. 03-8/183/21 din 11.05.2021,



in partea demontarii si evacudrii panourilor care aparfin ,,Aquarelle” SRL; a
dispozitiei Preturii/Pretorului sect. Buiucani nr.186-d din 25.01.2021; a dispozitiei
Preturii/Pretorului  sect. Buiucani nr.67-d din 10.02.2021, a deciziei
Preturii/Pretorului sect.Buiucani nr.505/21, 506/21 din 19.05.2021 cu privire la
respingerea cererii prealabile, a Prescriptiei Preturii sect. Riscani nr.03-8/04/582/11
din 09.10.2020; a Prescriptiei Preturii sect. Riscani nr.03-8/04/764 din 29.10.2020;
a deciziei Preturii sect. Riscani nr. 03-8/04/582/4 din 05.04.2020; a dispozitiei
Preturii sect. Riscani nr. 44 din 15.02.2021 si a dispozitiei Preturii sect. Ciocana nr.
01-5/18 din 25.01.2020, care prin hotararea supusa apelului a fost respinsa, ca
neintemeiata.

20. Reiterand prevederile art. 3 alin.(2), 29 alin. (1) lit. k), art.59 alin.(1) si (4)
din Legea privind administratia publicd locala nr. 436 din 28.12.2006, art. 20
alin.(2), 15 alin. (1) pct. 3) lit. a), art.20 din Legea privind statutul mun. Chisindu
nr. 136 din 17.06.2016, precum si pct.6.1.10 din Regulamentul provizoriu privind
autorizarea si amplasarea dispozitivelor de publicitate, aprobat prin Decizia
Consiliului mun. Chisindu nr. 71/15 din 03.05.2007, instanta de apel a stabilit ca
Primarul General a mun. Chisindu, este unicul organ competent de a decide in
vederea eliberarii solicitantului a autorizatiei de construire si amplasare a
publicitatii exterioare, care constituie o constructie cu caracter provizoriu §i are o
duratd de existenta limitatd, iar la expirarea functionarii acesteia, dispozitivele de
publicitate urmeaza a fi demontate.

21. Totodata, instanta de apel a precizat cd legislatia in vigoare, nu impune
restrictii solicitantului de a cere organului administratiei publice locale eliberarea
unei noi autorizatii, in conditiile stabilite de lege. Corespunzator, pentru eliberarea
unei noi autorizatii de construire si amplasare a publicitatii exterioare, este necesar
de a initia o noua procedura de obtinere a acesteia.

22. Instanta de apel a invederat faptul cd, in continutul autorizatiilor de
construire si amplasare a publicitatii exterioare detinute de ”Aquarelle” SRL, s-a
facut mentiunea expresa, potrivit careia dispozitivele de publicitate sant constructii
provizorii §i urmeaza a fi demontate in corespundere cu necesitatile urbanistice ale
administratiei publice locale, conform legislatiei in vigoare a Republicii Moldova.

23. De asemenea, instanta de apel a explicat ca pentru prelungirea autorizatiei
de construire §i amplasare a publicitdtii exterioare, solicitantul prelungirii
autorizatiel urmeaza sd indeplineascd anumite formalitdti, doar in cazul in care
autoritatea publica locala considera posibild prelungirea autorizatiei in acest sens,
iar in lipsa acordului de vointa a Primariei mun. Chisindu, reclamanta/apelanta SRL
”Aquarelle” nu poate pretinde in mod imperativ obligarea autoritdtilor de resort de
a prelungi termenul autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii
exterioare, argumentele invocate de catre ultima in acest sens fiind neintemeiate,



actele contestate fiind emise cu respectarea unui raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit.

24. Instanta de apel a evidentiat ca, instanta de judecata nu isi poate aroga
competente din sfera puterii exclusive si nu se poate expune asupra oportunitatii
prelungirii sau a refuzului de a prelungi autorizatia de construire si amplasare a
publicitatii exterioare, administratia publica locala fiind unicul organ competent de
a decide in sfera respectiva, iar obligarea autoritdtii de a prelungi valabilitatea
autorizatiei in virtutea unei hotarari judecatoresti, ar putea fi considerata drept o
imixtiune in atributiile autoritdtilor publice, acestea avand competenta exclusiva de
a se expune si de a decide eliberarea sau refuzul de a elibera autorizatii de construire
si amplasare a publicitatii exterioare.

25. In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut ci, autorizatiile de
publicitate exterioara detinute de ”Aquarelle” SRL, au fost eliberate avand termene
de valabilitate limitate si expres indicate in acte permisive, acestea fiind emise in
conformitate cu prevederile Regulamentul provizoriu privind autorizarea si
amplasarea dispozitivelor de publicitate, a publicitdtii exterioare, firmelor
(inscriptii si imagini exterioare) in mun. Chisindu, aprobat prin Decizia Consiliului
mun. Chisinau nr. 71/15 din 03.05.2007, din care rezulta expres cd, acestea urmand
a fi demontate la expirarea termenului de valabilitate.

26. Instanta de apel a relevat ca, regulamentul prenotat, prevede posibilitatea
prelungii acestor autorizatii, insdsi chestiunea prelungii urmeaza a fi decisa in mod
exclusiv de catre autoritatea emitentd, in sensul in care prelungirea valabilitatii
autorizatiilor este un drept si nicidecum o obligatie a autoritatii, autoritatea publica
parata exercitandu-si dreptul discretionar in conformitate cu prevederile legale, ne
fiind stabilite careva temeiuri ce ar duce la nulitatea acestora.

27. Instanta de apel a apreciat drept intemeiat rationamentul primei instante cu
referire la faptul ca, desi ”Aquarelle” SRL insista asupra valabilitatii autorizatiilor
detinute, ultima trateaza acest subiect intr-o maniera evaziva si nu poate sa indice
care ar fi, in versiunea sa, termenul la care expira totusi autorizatiile propriu-zise.

28. In contextul considerentelor relatate supra, instanta de apel a remarcat ci
autorizatiile pentru plasarea publicitatii exterioare, detinute de reclamanta/apelanta
”Aquarelle” SRL, au avut termenul de valabilitate pana la 31.05.2020, iar in
corespundere cu prevederile pct. 6.1.1 din Regulamentul provizoriu privind
autorizarea si amplasarea dispozitivelor de publicitate, aprobat prin Decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 71/15 din 03.05.2007, ”Aquarelle” SRL urma sa
depuna cereri de prelungire a acestor autorizatii cu cel putin 30 de zile inainte de
data de data expirarii acestora - 31.05.2020, ultima 1nsa abia la data de 05.05.2020
a depus cererea de prelungire a autorizatiilor la oficiul postal.



29. Prin scrisoarea Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare
nr. 21/2555 din 10.07.2020, SRL ”Aquarelle” a fost informata privind prelungirea
valabilitatii autorizatiilor pana la data de 31.12.2020.

30. Instanta de apel a constata ca, prin dispozitia Primarului General al mun.
Chisinau nr. 366-d din 29.07.2020 ”Cu privire la pregitirea strazilor Alexandr
Puskin si Mitropolit G. Banulescu-Bodoni in scopul efectuarii lucrarilor de
amenajare a trotuarelor”, s-a dispus identificarea constructiilor provizorii,
panourilor de publicitate exterioard de toate tipurile, in aliniamentul str. Mitropolit
G. Banulescu-Bodoni si Alexandr Puskin - tronsoanele cuprinse intre str. Alexei
Mateevici si str. lerusalim si evacuarea sau reamplasarea constructiilor.

31. Prin Dispozitia Primarului General al mun.Chisinau nr.389-d din 05.08.2020
”Cu privire la pregatirea str. Albisoara, in scopul efectuarii lucrarilor de reparatie a
carosabilului”, s-a dispus identificarea constructiilor provizorii, panourilor
(instalatiilor, dispozitivelor, afiselor) de publicitate exterioara de toate tipurile din
str. Albisoara si evacuarea/demontarea obiectivelor si constructiilor ilegale.

32. Subsecvent, instanta de apel a notat ca, potrivit prevederilor pct. 11.1 lit. a)
si lit. e) din Regulamentul provizoriu privind autorizarea si amplasarea
dispozitivelor de publicitate, a publicitatii exterioare, firmelor (inscriptii i imagini
exterioare) in mun. Chisindu, aprobat prin Decizia Consiliului mun. Chisindu nr.
71/15 din 03.05.2007, autorizatiile se anuleaza drept urmare a expirarii termenului
de valabilitate, iar mijloacele de publicitate exterioara sant constructii provizorii si
urmeazd a fi demontate in corespundere cu necesitdtile urbanistice ale
administratiei publice locale, conform legislatiei in vigoare.

33. Instanta de apel a mai expus ca, prin scrisoarea nr. 06-28/577i din
27.11.2020, Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, a
informat reclamanta/apelanta ”Aquarelle” SRL despre faptul ca, toate autorizatiile
de construire si amplasare a publicitatii exterioare, eliberate anterior agentiilor
economici au fost prelungite, dupd caz, pana la 31.12.2020 si totodata, s-a
comunicat despre faptul cd, autorizatiile eliberate, nu vor fi prelungite dupa
expirarea termenului de valabilitate.

34. In context, s-a retinut c¢i la 06.01.2021, Viceprimarul mun. Chisindu, Victor
Chironda, a emis Dispozitia nr. 1-d, prin care a dispus prelungirea termenul
autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii exterioare emise anterior,
pana la data 22.01.2021, cu mentiunea expresa ca amplasarea sau reamplasarea
ulterioard a dispozitivelor publicitare, se va realiza conform prevederilor noului
Regulament privind amplasarea publicitatii exterioare Tn mun. Chisindu, care
urmeaza a fi adoptat de catre Consiliul mun. Chisinau.

35. La 11.08.2020, Pretura sect. Buiucani a emis dispozitia nr. 186-d, prin care
s-a dispus demontarea dispozitivului publicitar din str. Mitropolit G. Banulescu-



Bodoni colt cu str. Columna, instalat de ”Aquarelle” SRL. Iar, la 25.01.2021
Pretura sect. Ciocana a emis Dispozitia nr. 01-5/18 cu privire la demontarea
panourilor publicitare, amplasate pe terenul adiacent bd. Mircea cel Batran.

36. Instanta de apel a mai indicat ca, la data de 08.02.2021, Pretura sect. Botanica
a emis dispozitia nr. 36, prin care s-a dispus executarea lucrarilor de demontare si
evacuare a dispozitivelor publicitare cu termenul de valabilitate expirat al
autorizatiilor pe bd. Dacia si str. Fantanilor intersectie cu bd. Iu. Gagarin, iar la
10.02.2021, Pretura sect. Buiucani a emis Dispozitia nr. 67-d, prin care s-a dispus
demontarea fortata a dispozitivului publicitar amplasat pe str. V. Lupu colt cu M.
Kogalniceanu, cu amenajarea terenului si impunerea cheltuielilor suportate din
contul ”Aquarelle” SRL. Iar, la 15.02.2021, Pretura sect. Riscani a emis dispozitia
nr. 44 cu privire la demontarea dispozitivelor publicitare din sect. Riscani, mun.
Chisinau.

37. Instanta de apel a conchis cd demontarea panourilor publicitare ce au fost
instalate de catre reclamanta/apelanta SRL “Aquarelle”, a fost dictatd de
necesitatea urbanistica a mun. Chisindu, precum si de faptul expirarii autorizatiilor
eliberate anterior, al carui termen de valabilitate expirase deja.

38. Instanta de apel a apreciat ca fiind justa concluzia primei instante, potrivit
careia, autoritatile publice parate, au urmat cu exactitate conduita prescrisda de
Regulamentul provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor executate
ilegal pe terenurile ce apartin domeniului public/privat al mun. Chisindu, aprobat
prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 10/10 din 07.12.2014, ne fiind stabilite
careva temeiuri pentru anularea actelor contestate de catre reclamanta, fiind impusa
necesitatea respingerii actiunii, ca fiind neintemeiatd, or, dispozitiile de
demontare/evacuare a panourilor publicitare, au fost emisd de autoritatile
competente, cu respectarea procedurii si aplicarea corectd a normelor materiale,
fiind precedate de emiterea prescriptiilor ignorate de cétre reclamanta/apelanta,
motiv pentru care nu existd temeiuri de anulare a actelor contestate.

39. Instanta de apel a concluzionat cd, actele contestate, au fost emise in temei
legal si nu intervin nemijlocit si direct in dreptul de proprietate al
reclamantei/apelante asupra acestor constructii provizorii, ci intervine doar la
desfagurarea unei activitdti in locul dat, autoritatea publicd fiind obligata la
emiterea actului sa-si exercite discretia in limitele legale impuse in interesul public
general, care la caz prevaleaza, fata de cel personal invocat de reclamanta/apelanta
SRL ”Aquarelle”.

40. In final, instanta de apel a conchis ci prima instant a elucidat pe deplin toate
circumstantele cauzei, a apreciat obiectiv si sub toate aspectele probele
administrate la dosar, adoptdnd o hotarare legald si intemeiatd, aplicand si
interpretand corect normele legale, iar cererea de apel declarata este neintemeiata.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

41. La 30 aprilie 2024, avocatul Adrian Grosu in interesele SRL ,, Aquarelle”
declara recurs impotriva deciziei din 8 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicita admiterea recursului, casarea integrala a hotararilor instantelor ierarhic
inferioare si emiterea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in judecata sa
fie admisa integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

42. In motivarea recursului, invoca argumente similare celor formulate 1n
cererea de apel. Suplimentar, releva ca hotararile instantelor de fond sunt apreciate
ca fiind arbitrare si bazate in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor.

43. Retine ca, instantele ierarhic inferioare s-au bazat pe prevederile
Regulamentului provizoriu privind autorizarea si amplasarea dispozitivelor de
publicitate, a publicitatii exterioare, firmelor, aprobat prin Decizia Consiliului
municipal Chiginau nr. 71/15 din 03 mai 2007, care prevede expres modalitatea de
prelungire a valabilitatii autorizatiei de construire si plasare a publicitatii
exterioare. Insd, nu au analizat prevederile art. 16 alin. (5) al Legii nr. 1227/1997,
precum si art. 15 alin. (1) pct. 3) lit. ¢) din Legea nr. 136 din 17.06.2016.

44, Considerd ca, unicul temei legal pentru demontarea si evacuarea fortatd a
panourilor publicitare, il constituie amplasarea neautorizata a acestora, iar avand in
vedere faptul ca toate panourile publicitare a ,,Aquarelle” SRL detineau autorizatii
valabile, actiunile organelor municipale sunt ilegale. Cu atdt mai mult, desi
raporturile administrative in prezenta speta sunt reglementate de prevederi legale,
instantele ierarhic inferioare au aplicat prioritar un act emis de Consiliul Municipal,
in defavoarea prevederilor legale.

45. In final, conchide ci necesitatile urbanistice, invocate de instanta de fond si
apel nu pot justifica demolarea panourilor publicitare instalate legal.

POZITIA INTIMATULUI

46. La 31 mai 2024, Pretura sectorului Botanica depune referinta la recursul
declarat si solicita declararea acestuia inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
47. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

48. Art. 245 Cod administrativ releva ca:



,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie In termen de doud luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

49. Art. 245! alin. (1) Cod administrativ prevede ca:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d)
hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza In mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu
a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

50. Art. 246 alin. (1) si (2) Cod administrativ stabileste ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: h) recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

51. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justifie atestd cd decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificata recurentului si avocatului sau la 26 februarie 2024, prin intermediul
postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
dosar (f.d.78, Vol. II).

52. Cererea de recurs a fost depusa la 30 aprilie 2024. Astfel, ca recursul este
depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

53. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa 1Insuseascd, 1n conditiille Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeturi concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

54. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

55. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.
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56. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs, nu releva
temeiuri justificate care sd convingd ca existd o aparentd privind interpretarea
contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau
ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare 1n judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind
apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a
dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in prima instantd, In modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

58. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ.

59. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

60. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima argumentare
a criticii in fapt si1 in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critict. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

61. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicdrii si interpretdrii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivati in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

62. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucét prin nsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
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pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

63. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

64. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Adrian Grosu in interesele
,,Aquarelle” SRL.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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