CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de avocatul Oleg
Bondarenco in interesele lui Sergiu Cozma privind stramutarea cauzei
de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in grad,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea depusa
de Sergiu Cozma impotriva Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, tert Ministerul Afacerilor Interne privind contestarea actelor
administrative individuale defavorabile,

(Dosarul nr. 2ac-102/25
NR. PIGD 2-23042395-01-2ac-27032025)

Circumstantele invocate in cererea de straimutare nu cad sub incidenta temeiurilor
prevazute la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

9 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusd de avocatul Oleg Bondarenco in
interesele lui Sergiu Cozma cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o alta instanta de judecata egald in grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 martie 2023, Sergiu Cozma a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, tert Ministerul
Afacerilor Interne cu privire la contestarea actelor administrative individuale
defavorabile.

2. Prin hotarirea din 23 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul centru,
a fost respinsa ca fiind neintemeiata, actiunea depusa de Sergiu Cozma impotriva
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, tert Ministerul Afacerilor Interne
privind contestarea actelor administrative individuale defavorabile.

3. La5 martie 2024, avocatul Oleg Bondarenco in interesele lui Sergiu Cozma
a declarat apel impotriva hotaririi din 23 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul centru, solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei decizii prin care,
actiunea sa fie admisa.

4. Potrivit figsei de repartizare a dosarului, in cadrul Curtii de Apel Centru
aceasta a fost repartizat spre examinare judecatorului raportor Ghenadie Mira,
examinarea cererii de recurs fiind fixata pentru 18 martie 2025.

5. La 17 martie 2025, avocatul Oleg Bondarenco in interesele lui Sergiu
Cozma a depus cerere de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Centru, la o
alta instanta de judecata egald in grad.

6. In sustinerea cererii, a reiterat prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de
procedurd civild si a evidentiat cd Tn urma analizei jurisprudentei Curtii de Apel
Centru, in cauzele de contencios administrativ similare cu cazul lui Sergiu Cozma,
s-au adoptat multiple solutii prin care au fost respinse actiunile, ulterior si
apelurile, prin decizii definitive. In acest context, considera ci judecitorii Curtii
de Apel Centru, prin concluziile formulate in cadrul examinarii cauzelor de
contencios administrativ comparabile cu cazul clientului sau, demonstreaza o
tendintd si o predispozitie anticipata de a respinge apelul formulat de acesta.
Conchide ca, acest fapt afecteaza in mod substantial principiul impartialitatii si
obiectivitdtii judecdtorilor Curtii de Apel Centru in procesul de solutionare a
prezentei cauze.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:



»Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces sau in
circumstante exceptionale, instanta competenta sd judece cauza nu poate functiona timp
indelungat”.

8. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,,tramutarea cauzei n cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), ), si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioard a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
cererea depusa de avocatul Oleg Bondarenco in interesele lui Sergiu Cozma cu
privire la stramutarea cauzei de contencios administrativ, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie apreciaza cererea ca neintemeiatd, din motivele ce
succed.

10. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prezenta
cauza de contencios administrativ, intentata la cererea depusa de Sergiu Cozma
impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, tert Ministerul
Afacerilor Interne privind contestarea actelor administrative individuale
defavorabile, se afla in procedura Curtii de Apel Centru, drept urmare a
examinarii cererii de apel depuse de avocatul Oleg Bondarenco in interesele lui
Sergiu Cozma.

11. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, cererea
de strdmutare poate fi Tnaintatd in temeiuri strict determinate de legislatia
procesual civila si bazata pe argumente plauzibile, probe ce confirma temeinicia
cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar permite constatarea
acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor
procesuale ale partilor.

12. Raportand cele enuntate supra la circumstantele cauzei, Completul de
judecatd apreciaza ca fiind neintemeiat motivul invocat in cererea depusa de
avocatul Oleg Bondarenco, precum ca judecatorii Curtii de Apel Centru, prin
concluziile adoptate in cauzele de contencios administrativ similare, evidentiaza
o tendinta anticipata de respingere a apelurilor formulate, intrucat acest motiv are
un caracter declarativ si nu se Incadreaza in prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civila.

13. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, prin prisma
art. 15 alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544
din 20 iulie 1995, judecatorii sunt obligati sa fie impartiali §i sd asigure apararea
drepturilor si libertatilor persoanclor, onoarei si demnitatii acestora.
Circumstantele invocate sunt contrare si dispozitiei art. 20 alin. (2) din Codul de
procedura civila, conform caruia, la infaptuirea justitiei in cauze civile, judecatorii
sunt independenti si se supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de
judecatd este inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de lege.

14. Completul de judecata retine ca, simplele banuieli nu pot motiva eventuala
partinire a judecatorilor Curtii de Apel Centru la examinarea cauzei, in situatia in
care judecatorul este persoana investita constitutional cu atributii de infaptuire a



Justitiei, pe care le executd in baza legii. Judecatorii sunt independenti, impartiali
si inamovibili si se supun numai legii, 1au decizii in mod independent si impartial
si actioneazd fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritati, inclusiv judiciare.

15. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in fiecare caz
concret se cere sd se stabileascd daca existd fapte dovedite de natura a ridica
indoieli In ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, simpla invocare ca
sunt banuieli de nepartinire a judecatorilor ce ar putea fi stirbita de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces, nu poate constitui temei de
admitere a cererii de stramutare.

16. In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeanid pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei sa fie impartiala.
Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

17. In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea hot.
CtEDO Ferrantelli si Santangelo c. Italiei, 1989, § 58 ), s-a retinut ca banuiala de
partinire trebuie sa fie justificatd Tn mod obiectiv, adica de a constata daca
judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in
acest sens.

18. In cazul de fata, nu exista indicii obiective sau dovezi care sa sustina faptul
ca judecatorii Curtii de Apel Centru nu ar putea solutiona cauza in mod impartial.

19. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cerereca depusa de avocatul Oleg
Bondarenco in interesele lui Sergiu Cozma cu privire la stramutarea cauzei la o
alta instantd de judecata egald in grad, cauza urmand a fi restituita la Curtea de
Apel Centru, pentru examinare in ordine de apel.

20. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de avocatul Oleg Bondarenco in interesele lui
Sergiu Cozma cu privire la straimutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o
altd instanta de judecata egald in grad.

Remite la Curtea de Apel Centru, cauza de contencios administrativ intentata
la cererea depusd de Sergiu Cozma Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera, tert Ministerul Afacerilor Interne privind contestarea actelor
administrative individuale defavorabile.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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