CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusa de Gospodaria Tardneasca ,,Rotaru [oana”
impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd,
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare cu privire la
contestarea actelor administrative individuale defavorabile,

impotriva incheierii din 3 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-72/25
NR. PIGD 2-22173905-01-3r-14032025)

Termenul depunerii motivarii cererii de apel. Neprezentarea motivarii
cererii de apel in termen.

Judecatoria Chisinau, sediul centru, jud. T. Avasiloaie,
Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, A. Braga, A. Cascaval,

9 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor recursul declarat de Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 noiembrie 2022, GT ,,Rotaru loana” a depus cerere de chemare
in judecatda impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura,
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare cu privire la contestarea
actelor administrative individuale defavorabile.

2. Prin hotararea din 28 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul centru,
a fost admisa actiunea depusa de GT ,,Rotaru loana”, fiind anulate actele de
inspectic ale Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura
nr.800/is/2021 din 08.07.2022, procesul-verbal privind constatarea
iregularitatilor a Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, Directia
Verificari pe Teren nr.36/04 din 08.07.2022, decizia Agentiei de Interventie
si Plati pentru Agricultura nr.1232 din 24.08.2022 si decizia Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare din 24.10.2022. Agentia de Interventie
si Plati pentru Agriculturd fiind obligatd sd emita un nou act administrativ,
prin care sd autorizeze plata subventiei Tn marime de 141 851,60 lei catre GT
”Rotaru Ioana”. S-a incasat de la Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura in beneficiul GT “Rotaru loana” cheltuielile pentru asistenta
juridica in suma de 10 000 lei.

3. La 23 iulie 2024, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 28 iunie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul centru, solicitind casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata. La
15 ianuarie 2025 Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a
prezentat motivarea apelului (f.d. 106-109, Vol. I).

4. Prin incheierea din 3 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
declarat inadmisibil apelul Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura, impotriva hotararii din 28 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul centru, din motiv ca motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art.232 alin.(2) Cod administrativ.

5. La 27 februarie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d. 117),
Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a declarat recurs impotriva



incheierii din 3 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand casarea
acesteia, repunerea in termen a apelului declarat, cu remiterea cauzei la etapa
primirii spre examinare a cererii de apel.

ARGUMENTELE RECURSULUI

6. Inmotivarea recursului, a invocat ci potrivit documentelor de evidenta
a corespondentei intrate, hotararea motivatd a instantei de fond a fost
inregistratd oficial in cadrul institutiei la data de 16.12.2024, aspect
confirmat prin inscrierea corespunzatoare in sistemul informational E-
Management, care atestd aceeasi datd. Prin urmare, data de 16.12.2024 a fost
consideratd drept data oficiald a inregistrarii documentului. Desi avizul de
receptie indica data de 13.12.2024, inregistrarea efectivd a fost realizata la
16.12.2024, intrucat, la data anterioara, seful Directiei de management al
documentelor se afla in concediu de odihna.

7. A mai mentionat cd, apelul motivat a fost depus de Agentie la data de
15.01.2025, in interiorul termenului procedural de 30 de zile, calculat de la
data oficiald a inregistrarii hotararii (16.12.2024), ceea ce reflecta intentia
clard de respectare a termenului legal prevazut de normele procesuale.

8. In final, a evidentiat ci eventuala neconcordantd privind data de
inregistrare constituie o eroare proceduralda de naturda administrativa, fara
caracter deliberat, neavand ca scop eludarea sau intarzierea exercitdrii caii
de atac. In acest context, este esential sa se facd distinctia intre o deficientd
administrativd de ordin intern si o conduitd intentionatd de naturd sa
influenteze in mod negativ cursul procesului judiciar.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 231 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca:

(1) Hotararile judecitoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi
contestate cu apel.”

10. Conform art. 232 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,,(1) Apelul se depune la instanta de judecati care a emis hotirarea contestati in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata
transmite neintarziat apelul Tmpreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea
hotararii, instantei de apel.

(2) Motivarea apelului se prezinti la instanta de apel in termen de 30 de zile de
la data notificarii hotararii motivate. Dacd se depune impreuna cu apelul,
motivarea apelului se depune la instanta de judecatd care a emis hotdrarea
contestata.”

11. In corespundere cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ:



(1) Instanta de apel examineazi din oficiu admisibilitatea apelului. Daci este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

(2) Apelul se declard inadmisibil in special cAnd motivarea apelului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).”

12. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

13. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea
incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis incheierea contestata transmite neintarziat recursul impotriva
incheierii judecatoresti impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.”

14. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

(D) Curtea Supremi de Justitie solutioneazi: b) cererile de recurs impotriva
hotararilor, a deciziilor si a Incheierilor curtilor de apel.”

15. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

,»(1) Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una
dintre urmatoarele decizii: b) respinge recursul.

(2) Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti
fard sedinta de judecatd. Daca considera necesar, instanta competentd poate cita
participantii la proces.”

16. Art. 98 din Codul administrativ:

,»(1) Daca in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat,
conform art.45, de catre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.

(2) Daca in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat
conform art.46, notificarile se adreseaza reprezentantului imputernicit imediat ce
acesta sau persoana reprezentatd prezintd o procurd sau o imputernicire in baza
semnadturii electronice 1n acest sens.

(3) In cazul mai multor reprezentanti legali sau imputerniciti este suficienti
notificarea unuia dintre ei.

(4) Daca reprezentantul legal sau imputernicit reprezintd mai multi participanti,
acestuia 1 se notificd atatea exemplare sau copii de Inscrisuri de notificat cati
participanti reprezintd.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recurentul s-a conformat
dispozitiilor art.242 al Codului administrativ, indicat la pct.13, si a depus in
termen recursul la data de 27 februarie 2025, in conditiile in care a



receptionat copia incheierii din 03 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru la
18 februarie 2025 (f.d. 115).

18. Analizand motivele recursului, Completul de judecata retine ca
hotararea motivata a fost notificata apelantilor la 13 decembrie 2024, astfel
ca termenul de 30 de zile pentru depunerea motivarii apelului s-a implinit la
13 ianuarie 2025 (zi de luni). Din materialele dosarului rezulta ca motivarea
apelului a fost depusa la 15 ianuarie 2025, adica peste termenul legal.

19. In recurs se sustine ci motivarea apelului a fost depusa peste termenul
legal, invocandu-se faptul ca, desi avizul de receptie indica data de
13.12.2024, data oficiala a inregistrarii hotararii este 16.12.2024,
corespunzatoare introducerii intarziate in sistemul informational E-
Management, determinata de absenta, motivata prin concediu legal, a sefului
Directiei de management al documentelor. Completul constatd ca, desi
intarzierea depunerii motivarii apelului este de doar doua zile, cauzata de o
eroare de calcul, aceasta omisiune nu exonereaza apelantul de obligatia de a
respecta termenele legale.

20. Mai mult decat atat, chiar si in ipoteza in care hotararea motivata a
primei instante a fost comunicata la 16 decembrie 2024, se impune a fi retinut
faptul ca motivarea acesteia a fost publicatd pe portalul instantelor
judecatoresti la data de 5 decembrie 2024. Prin urmare, apelantul a avut
posibilitatea de a lua cunostintd de continutul hotararii si de a formula apelul
motivat in termenul prevazut de lege.

21. Cu privire la solicitarea de repunere in termen, formulata prin recursul
depus de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, Completul de
judecata retine ca, in lipsa unei cereri exprese de repunere n termen depuse
in fata instantei de apel, acest aspect nu poate fi examinat de instanta de
recurs. Potrivit art. 65 alin. (1) Cod administrativ, partea interesata trebuie sa
solicite in mod expres repunerea in termen, indicand motivele justificate ale
au formulat o asemenea cerere in fata Curtii de Apel Centru, ceea ce face
imposibild reevaluarea tardivitatii apelului in aceasta faza a procesului.

22. Cu referire la obligatia partii de a actiona cu diligentd in cadrul
procesului, completul de judecata constatd ca fiecare parte este tinutd de
indatorirea de a manifesta o conduita diligenta si de a exercita drepturile sale
procedurale cu buna-credinta.

23. Referitor la invocarea principiului accesului la justitie, Completul
subliniaza ca respectarea termenelor procedurale este un element esential al
securitatii juridice si al bunei administrari a justitiei. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat in mod constant ca impunerea unor termene



pentru exercitarea cailor de atac nu constituie, in sine, o incdlcare a art. 6
CEDQO, atéta timp cat acestea sunt previzibile si rezonabile si nu creeazd un
obstacol disproportionat pentru parti.

24. In speta, recurentului i-a fost asigurat accesul la justitie si a avut la
dispozitie termenul legal de 30 de zile pentru motivarea apelului, termen care
a fost depasit. Faptul ca a fost admisa o eroare tehnica de calcul nu poate
constitui un motiv pentru incalcarea regulilor clare privind termenele de
procedura.

25.In concluzie, Completul de judecati considera cd argumentele
recursului nu justifica casarea incheierii instantei de apel. Iar, solutia
instantei de apel este legald si corect fundamentatda, recurentul fiind
responsabil pentru omisiunea de a depune motivarea apelului in termenul
stabilit de lege.

26. Completul constata ca instanta de apel a aplicat corect dispozitiile art.
236 alin. (2) lit. €) Cod administrativ, declarand apelul inadmisibil din cauza
depasirii termenului legal pentru depunerea motivarii acestuia. Argumentele
recursului nu justifica casarea incheierii atacate, iar recurentul nu a invocat
circumstante exceptionale care sa permita derogarea de la regulile generale
privind termenele de procedura.

27. Din aceste considerente, in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura si mentine incheierea din 3 februarie 2025 a Curtii de Apel
Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



