CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Viotrade Group” privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o alta instanta de judecata egala in grad,

Tn cauza la cererea introductivd depusa de debitorul Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Melana-Fruct” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de debitorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Viotrade
Group”

(Dosarul nr. 2ac-64/25
NR. PIGD 2-24107300-01-2ac-27022025)

Circumstantele invocate nu constituie temei de straimutare a cauzei in sensul
prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f), g) din Codul de procedura civila
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Examinind in lipsa partilor cererea depusia de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Viotrade Group” privind stramutarea cauzei de la
Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in grad

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 24 septembrie 2024, potentialul creditor SRL ,,Melana-Fruct”, a
depus la Judecatoria Criuleni, sediul Central cererea introductiva, prin care a
solicitat intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Viotrade Group™.

2. Prin incheierea din 01 octombrie 2024 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central, s-a admis spre examinare cererea introductiva depusa de SRL ,,Melana
Fruct” privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Viotrade
Group”, fiind instituitd perioada de observare in privinta debitorului, iar in
scopul prevenirit modificarii starii in care se afla bunurile debitorului in
perioada de pand la intentarea procesului de insolvabilitate au fost aplicate
masuri de asigurare.

3. La 02 octombrie 2024, SRL ,,Viotrade Group” a depus o cerere, prin care
a solicitat anularea tuturor masurilor de asigurare aplicate fata de debitor prin
incheierea din 01 octombrie 2024 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
incetarea procesului initiat cu restituirea cererii introductive inaintate de
creditorul SRL ,,Melan-Fruct”. In sustinerea cererii s-a invocat ca, la 29 iulie
2024, debitorul SRL ,,Viotrade Group” a depus in instanta de insolvabilitate o
Notificare privind initierea negocierilor cu creditorii a unui plan al procedurii
accelerate de restructurare extrajudiciara, iar prin incheierea din 15 august 2024
a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, s-a dispus suspendarea executarii silite
asupra bunurilor debitorului SRL ,,Viotrade Group” pe durata negocierilor cu
creditorii a unui plan al procedurii accelerate de restructurare extrajudiciara
pentru o perioadd de 2 luni din momentul emiterii actului judecatoresc de
dispozitie. S-a desemnat administratorul autorizat Adrian Panciuc, detinator a
autorizatiei nr. 98 din 14 ianuarie 2015, in calitate de administrator provizoriu
pentru a asista debitorul SRL ,,Viotrade Group” in negocierile cu creditorii.
Concomitent s-a atentionat debitorul ca, in cazul in care, la expirarea perioadei
de suspendare de 2 luni, negocierile cu creditorii esueaza si nu se aproba un



plan al procedurii accelerate de restructurare, debitorul este obligat sa depuna
cerere introductiva potrivit art. 14 din Legea insolvabilitatii.

4. Prin incheierea din 03 octombrie 2024 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central, s-a scos de pe rol, cauza intentata la cererea introductiva depusa de
creditorul SRL ,Melana-Fruct” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SRL ,,Viotrade Group”.

S-a anulat toate masurile de asigurare instituite prin Tncheierea din 01
octombrie 2024 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central fata de SRL ,,Viotrade
Group”.

S-a explicat SRL ,,Melana-Fruct” ca este in drept sa depuna o noua cerere
introductiva in conformitate cu prevederile art. 18 al Legii insolvabilitatii, doar
dupa expirarea perioadei de suspendare de 2 luni stabilitd prin incheierea din
15 august 2024 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, in cazul in care
negocierile cu creditorii vor esua si nu va fi aprobat un plan al procedurii
accelerate de restructurare.

5. La 03 octombrie 2024, SRL ,,Melana-Fruct”, a declarat recurs nemotivat,
lar la 13 noiembrie 2024 a depus recurs motivat, Tmpotriva incheierii din 03
octombrie 2024 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

6.La 16 februarie 2025, prin intermediul poster electronice,
SRL ,,Viotrade Group”, a depus cerere privind stramutarea cauzei de la Curtea
de Apel Centru la o alta instantd de judecata egald in grad, in temeiul art. 43
alin. (2) lit. f) si g) din Codul de procedura civila.

7.In motivarea cererii de strimutare a indicat ci examinand Portalul
national al instantelor de judecatd, a constatat ca toate cererile de recurs pe
dosarele de insolvabilitate repartizate judecdtorului Angela Braga au fost
admise, ceea ce demonstreaza presupusele prejudecati ale judecatorului
(completului), apartenenta unei opinii preformate sau a unei preferinte in ceea
ce priveste anumite aspecte ale procesului de insolvabilitate in acord cu
debitorii. Astfel, judecatorii pot avea propriile prejudecati, chiar daca incearca
sd le gestioneze Tn mod obiectiv.

8. A Mentionat ca prin incheierea din 16 octombrie 2024 a Judecatoriei
Criuleni, sediul Central (dosarul nr. 2i-60-2024), s-a admis spre examinare
cererea introductiva depusa de SRL ,,Prim Export” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Viotrade Group”. Pe dosarul in cauza
SRL ,,Melana-Fruct” nu a intervenit cu nici o cerere, fapt ce denota certitudinea
unei decizii ce urmeaza sa o favorizeze in raport cu ceilalti creditori alaturati la
proces.



9. Astfel, examinarea cererii de recurs declarata de SRL ,,Melana-Fruct”
denota faptul ca existd circumstante exceptionale, iar instanta competentd sa
judece cauza nu poate functiona timp indelungat.

10. Tergiversarea examinari cererii de recurs inaintatd de SRL ,,Melana-
Fruct” creaza incertitudini in partea ce tine de mersul dosarului de
insolvabilitate initiat la cererea introductiva depusa de SRL ,,Prim Export”, ori
solutia instantei de apel poate fi partinitoare in raport cu recurentul, existand
banuiala asupra nepartinirii judecatorilor (completului), fapt ce atrage dupa sine
stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi nivel.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 43 alin. (2) lit. f) si g) din Codul de procedura civila:

»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

f) existd banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces;

g) in circumstante exceptionale, instanta competentd sd judece cauza nu poate
functiona timp indelungat”.

12. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,»(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac”.

MOTIVAREA INSTANTEI
13. Studiind cererea depusa de SRL ,Viotrade Group” cu privire la

stramutarea examinarii cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta de
judecatd egala in grad, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie
considera ca cererea urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

14. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
temeiul de stramutare a cauzei reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedurda civila, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii
judecatorilor la solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar putea
servi drept temei pentru a fi considerate cd poate fi stirbitd nepartinirea
judecatorilor, daca acestea se refera la instanta de judecata ca institutie publica.
In ceea ce vizeazi calitatea participantilor la proces, strimutarea cauzei ar putea
avea loc daca participantii la proces au fost sau se afld in anumite legaturi
comune cu toti judecatorii.

15. Reiesind din continutul art. 43 alin. (2) lit. g) din Codul de procedura
civild cauza este pasibila de a fi strdmutata la o altd instantd de judecata egala



in grad daca 1n circumstante exceptionale, instanta competenta sa judece cauza
nu poate functiona timp indelungat.

16. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca,
prevederile legale citate supra sunt clare In ceea ce vizeaza temeiurile de
stramutare a cauzei la o altd instantd de acelasi grad pentru examinare, iar
argumentele invocate de SRL ,,Viotrade Group”, in cererea de stramutare nu
cad sub incidenta prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) si g) din Codul de procedura
civila.

17. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
declarativa si neintemeiata alegatia SRL ,,Viotrade Group”, precum ca dupa
consultarea Portalul national al instantelor de judecatd, a constatat ca toate
cererile de recurs pe dosarele de insolvabilitate repartizate judecatorului Angela
Braga au fost admise, ceea ce demonstreaza presupusele prejudecdti ale
judecatorului (completului), apartenenta unei opinii preformate sau a unei
preferinte in ceea ce priveste anumite aspecte ale procesului de insolvabilitate
n acord cu debitorii, ori conform art.1 alin. (1)-(4) din Legea nr. 544 din 20
tulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, puterea judecatoreasca se exercita
numai prin instantd judecatoreasca in persoana judecatorului, unicul purtator al
acestei puteri. Judecatorul este persoana Investita constitutional cu atributii de
infaptuire a justitiei, pe care le executd in baza legii. Judecatorii instantelor
judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili §i se supun numai
legii. Mai mult, in conformitate cu art. 15 alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu
privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecatorii sunt
obligati sa fie impartiali s1 sd asigure apararea drepturilor si libertatilor
persoanelor, onoarei si demnitatii acestora.

18. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o
abordare subiectiva, adicad incercarea de a constata convingerea personald sau
interesul unui judecator intr-o anumitd cauza si o abordare obiectiva,
determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima in acest sens.

19. In situatia in care intr-o anumita cauza existd motive legitime de a banui
ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind cd acesta
nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca
aceasta banuiala poate fi obiectiv justificata.

20. Totodata, Completul de judecata a remarcat faptul ca, prin hotararea nr.
708/43 din 16 decembrie 2024 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
au fost transferati temporar in functia de judecator la Curtea de Apel Chisindu,
Tncepand cu 23 decembrie 2024 si pana la ocuparea celor 30 de functii vacante
de judecator la Curtea de Apel Chisindu (in prezent Curtea de Apel Centru),



urmatorii magistrati: Diana Corlateanu, Eugeniu Beselea, Marcel Popescu si
Svetlana Viscu. De asemenea, prin hotararea nr. 713/4 din 17 decembrie 2024,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a declarat invingétori ai
concursului pentru suplinirea functiilor vacante de judecatori la Curtea de Apel
Chisinau (in prezent Curtea de Apel Centru), pe judecatorii: Vladislav Schibin,
Natalia Mamaligd, Violeta Girleanu, Eugeniu Beselea, Diana Corlateanu si
Adrian Cerbu.

21. In circumstantele expuse, Completul de judecati constati ci motivele
invocate pentru straimutarea cauzei nu se incadreaza in prevederile art. 43 alin.
(2) lit. g) din Codul de procedura civild, avand in vedere ca, la momentul
respectiv, Curtea de Apel Centru este functionald. De asemenea, faptul ca
judecatorii din completul desemnat sa solutioneze cauza in apel au amanat
sedintele de judecata nu constituie un temei de stramutare conform dispozitiilor
art. 43 alin. (2) lit. g) din Codul de procedura civila.

22. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie va respinge cererea de stramutare a cauzei depusa de SRL ,,Viotrade
Group”, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Centru, pentru examinarea
recursului declarat de SRL ,Melana-Fruct”, impotriva incheierii din 03
octombrie 2024 a Judecatoria Criuleni, sediul Central.

23. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 43 alin. (2) lit. ) si
g), alin. (4), art. 269-270 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Viotrade
Group” privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta
de judecata egala in grad.

Cauza, la cererea introductivi depusa de debitorul Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Melana-Fruct” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de debitorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Viotrade
Group”, se remite la Curtea de Apel Centru, pentru examinare in ordine de
recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



