CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Morosan Maxim,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Morosan Maxim catre Comisia Electorala Centrala, cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
autoritatii publice sa emita actul administrativ solicitat,

impotriva hotararii din 13 martie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3ra-147/25
NR. PIGD 2-25010408-01-3ra-18032025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu hotararea instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate. Contestatiile Tn materie
electorala.

Curtea de Apel Centru, jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

9 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Morosan Maxim,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 27 ianuarie 2025, Conducatorul Grupului de initiativa
pentru initierea referendumului local pentru revocarea din functie a
Primarului mun. Balti, Morosan Maxim, a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea
hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3342 din 24.01.2025, ca ilegala,
obligarea Comisiei Electorale Centrale sa reexamineze cererea si sa
inregistreze grupul de initiativa in numar de 34 de membri, pentru sustinerea
initierii referendumului local privind revocarea primarului municipiului
Balti, eliberarea legitimatiilor membrilor grupului de initiativa si a listelor de
subscriptie.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ca,
la 14 i1anuarie 2025 a avut loc o adunare a cetatenilor in municipiul Balti,
organizata conform prevederilor legale, unde s-a decis formarea Grupului de
Initiativa pentru sustinerea referendumului privind revocarea primarului.

3. Aceasta adunare a fost anuntata in prealabil autoritatilor locale si a fost
documentata corespunzator, fiind redactat un proces-verbal semnat de cei 34
de membri participanti.

4. La 17 ianuarie 2025 Grupul de Initiativa a depus la Comisia Electorala
Centrala o cerere de inregistrare a grupului, insotitd de urmatoarele
documente justificative: Procesul-verbal al adunarii cetatenilor din 14
1anuarie 2025; Lista participantilor la adunare, incluzand datele lor personale
si semnaturile acestora; Lista membrilor Grupului de Initiativa, cu date de
identificare complete; Textul intrebarii propuse pentru referendum; Dovada
notificarii administratiei locale despre organizarea adunarii; Cererea de
desemnare a unui trezorier pentru administrarea resurselor grupului;
Documente justificative privind motivele revocarii primarului.

5. Conform prevederilor Codului Electoral al RM, Comisia Electorala
Centrald avea obligatia de a verifica doar aspectele formale ale cererii si de



a Tnregistra Grupul de Initiativd in termen de 7 zile, daca toate conditiile
legale erau respectate.

6. Reclamantul a indicat ca, la 24 ianuarie 2025 Comisia Electorala
Centrala a emis Hotararea nr. 3342, prin care a respins cererea de
inregistrare, invocand lipsa faptelor confirmate privind motivele de revocare
a primarului.

7. Morosan Maxim considera ca, Hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 3342/24.01.2025, este nelegala, nefondata si abuziva, invocand in
sustinerea pozitiei sale mai multe argumente.

8. Reclamantul a indicat ca, Comisia Electorald Centrald a depasit
atributiile sale, Intrucat art. 221 din Codul Electoral prevede clar ca, Comisia
Electorala Centrald are competenta de a verifica respectarea conditiilor
pentru 1inregistrarea grupului de initiativa, nu de a analiza temeinicia
motivelor pentru revocarea primarului.

9. Totodata anotat ca Comisia Electorala Centrala nu are competenta de
a evalua dacd faptele invocate sunt suficient de grave pentru revocarea
primarului. Aceasta este o problema ce trebuie decisa prin referendum sau
analizata de instante.

10. La fel, considerd cd Comisia Electorala Centrald a interpretat gresit
legea, or, a afirmat ca nu exista fapte confirmate care sa justifice revocarea
primarului.

11. Reclamantul a sustinut ca au fost depuse suficiente probe, incluzand:
neexecutarea deciziilor Consiliului municipal Balti de cétre primar;
obstructionarea activitdtii administratiei locale si a agentilor economici;
emiterea unor acte administrative ilegale, notificate de Cancelaria de Stat;
plangeri si sesizari privind comportamentul abuziv al primarului.

12. Comisia de la Venetia recunoaste cd revocarea unui primar prin
referendum, este un instrument democratic legitim, daca este reglementat
legal si sprijinit de suficiente garantii legale.

13. Reclamantul considera ca prin hotararea Comisiei Electorale Centrale
I s-a Incalcat dreptul la un proces echitabil, deoarece autoritatea emitenta nu
a motivat corespunzator hotararea.

14. Conform art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, orice
act administrativ trebuie sa fie motivat clar pentru a permite contestarea sa.

15. Reclamantul a sustinut cd, un alt temei de anulare a hotararii
contestate, reprezintd Incdlcarea regulamentului privind Iinregistrarea
grupurilor de initiativa.

16. Regulamentul Comisiei Electorale Centrale nr. 1166/2023 stabileste
conditiile pentru inregistrarea unui grup de initiativa, care au fost in totalitate



respectate de reclamant. Comisia Electorala Centrala a adaugat conditii
suplimentare neprevazute de lege, ceea ce este ilegal.

17. In concluzii, reclamantul a invocat ci aceastd cerere de chemare in
judecata reflectd o contestare a unei decizii abuzive a Comisiei Electorale
Centrale, care a refuzat in mod nejustificat inregistrarea Grupului de
Initiativa.

18. Considera ca Comisia Electorala Centrald a actionat in afara
competentelor sale, incalcand dreptul cetatenilor de a decide prin referendum
asupra mentinerii in functie a primarului Alexandr Petkov.

19. Pe baza argumentelor expuse, reclamantul a solicitat, anularea
hotararii nr. 3342 din 24 ianuarie 2025 ,,cu privire la cererea de inregistrare
a grupului de initiativd pentru sustinerea initierii referendumului local
privind revocarea primarului municipiului Balti”, prin care a fost respinsa
cererea nr. CEC-7/18783 din 17 ianuarie 2025 privind inregistrarea grupului
de initiativa, in numar de 34 de membri, pentru sustinerea initierii
referendumului local privind revocarea primarului municipiului Balti,
eliberarea legitimatiilor membrilor grupului de initiativa si a listelor de
subscriptie; obligarea reexaminarii cererii nr. CEC- 7/18783 din 17 ianuarie
2025 privind inregistrarea grupului de initiativa, in numar de 34 de membri,
pentru sustinerea initierii referendumului local privind revocarea primarului
municipiului Balti, eliberarea legitimatiilor membrilor grupului de initiativa
st a listelor de subscriptie in conditiile Codului electoral nr.325/2023 si
Codului administrativ al RM nr. 116/2018, cu emiterea unui act administrativ
favorabil.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

20. Prin hotararea din 13 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ inaintata de
Morosan Maxim impotriva Comisiei Electorale Centrale, cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea autoritatii
publice sa emita actul administrativ solicitat (f.d. 50, 51-63).

21. In motivarea solutiei adoptate, instanta de fond a relatat ¢, nu va
retine criticile reclamantului Morosan Maxim asupra faptului ca din dosarul
administrativ rezulta ca, comunicarea autoritatii administratiei publice locale
despre organizarea adundrii de constituire a grupului de initiativa pentru
sustinerea initierii referendumului local privind revocarea primarului
municipiului Balti, a fost inregistrata de citre Primaria municipiului Bélti cu
data de 10 ianuarie 2024.



22. Conform art. 221 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022, cu cel
putin 3 zile inainte de adunare, initiatorii sunt obligati sd8 comunice in scris
primarului, timpul, locul si scopul desfasurarii adunarii.

23. Astfel, se constatd indicarea gresitd a numarului de inregistrare.

24. Comisia Electorala Centrala examinand lista membrilor grupului de
initiativa, a constatat ca urmatoarele persoane: Nogali Vitalie (pozitia nr. 3),
Andreanov Zinaida (pozitia nr. 15) si Borisova Olga (pozitia nr. 18), nu au
inregistrare la domiciliu si/sau resedinta.

25. Conform art. 221 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022 si pct. 124
al Regulamentului privind constituirea si inregistrarea grupurilor de
initiativa, intocmirea, prezentarea si verificarea listelor de subscriptie,
aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1166/2023, grupul de
initiativa trebuie sa includa cel putin 20 de persoane cu drept de vot care au
domiciliul pe teritoriul unitatii administrativ-teritoriale respective si care au
participat la adunarea de constituire.

26. Astfel, Curtea de Apel Centru a relatat ca, a verificat argumentul
invocat de autoritatea publica in actul administrativ contestat si a stabilit ca,
la cererea de chemare in judecatd reclamantul a anexat copiile buletinelor
persoanelor vizate, din care rezulta ca acestea domiciliaza in mun. Balti.

27. Respectiv, instanta a evidentiat ca nu poate fi de acord cu argumentul
paratului ca aceste persoane nu puteau fi inregistrate in calitate de membri ai
grupului de initiativd in vederea initierii referendumului de revocare a
primarului municipiului Balti.

28. Insa, acest fapt nu denotd temeinicia actiunii reclamantului, or, acest
aspect reprezintd doar una din incalcarile identificate de Comisia Electorala
Centrala la examinarea cererii formulate de Morosan Maxim la 17 ianuarie
2025.

29. Ce tine de argumentul Comisiei Electorale Centrale ca prenumele
persoanei de la pozitia nr. 31 din lista, nu coincide cu cel din Registrul de
stat al alegatorilor, instanta a mentionat ca reclamantul nu a prezentat careva
inscrisuri pentru a combate acest argument, la fel nici o mentiune in acest
sens nu a fost facuta in cererea de chemare in judecata.

30. Prin urmare, prin prisma prevederilor art. 123 alin. (6) din Cod de
procedura civila, acest argument al paratului ramane valabil si se mentine de
instanta de judecatd, insa nu poate avea o influentd semnificativd asupra
solutiei emise pe marginea cererii lui Morogsan Maxim, in conditiile in care
art. 221 alin. (1) din Cod electoral prevede ca: (1) In cazul in care initiativa
desfasurarii referendumului local vine de la cetateni, se constituie un grup de
initiativa, format din cel putin 20 de cetdteni cu drept de vot care au
domiciliul pe teritoriul unitatii administrativ-teritoriale respective. La



adunarea de constituire a grupului de initiativa trebuie sd participe cel putin
30 de persoane.

31.In continuare, prima instanti a subliniat ci, Comisia Electorala
Centrala corect a punctat in sustinerea solutiei de respingere a cererii
reclamantului Morosan Maxim, cd, grupul de initiativa nu a prezentat probe
veritabile care ar demonstra existenta temeiurilor de initiere a
referendumului privind revocarea primarului din functie.

32. In acest context, Completul judiciar a retinut ¢ in conformitate cu art.
217 alin. (3) din Codul electoral nr. 325/2022, revocarea primarului prin
referendum poate fi initiatd in cazul in care acesta nu respecta interesele
comunitatii locale, nu exercita in mod adecvat atributiile de ales local
prevazute de lege, incalca normele morale si etice, fapte confirmate in modul
stabilit.

33. Din continutul dispozitiei legale enuntate rezultd ca, pentru initierea
referendumului local pentru revocarea primarului este necesard intrunirea
cumulativa a doud conditii, si anume: intrunirea unuia dintre temeiurile de
revocare (primarul nu respecta interesele comunitatii locale, nu exercita in
mod adecvat atributiile de ales local prevazute de lege, incalca normele
morale si etice), si, faptele urmeaza a fi confirmate in modul stabilit.

34. Astfel, reiesind din interpretarea prevederilor legale citate, in special
a sintagmei ,,fapte confirmate in modul stabilit”, Comisia Electorala Centrala
corect a concluzionat ca temei de initiere a procedurii de revocare a
primarului din functie prin referendum, adicd temei pentru initierea
referendumului in acest sens, poate Servi nerespectarea intereselor
comunitatii locale, neexercitarea in mod adecvat a atributiilor de ales local
prevazute de lege, incadlcarea normelor morale si etice pe care are indatorirea
de a le respecta.

35. Prima instantd a subliniat ca, Comisia Electorala Centrala corect a
stabilit ca, faptele imputate primarului de nerespectare a intereselor
comunitatii locale, de neexercitare in mod adecvat a atributiilor de ales local,
de incdlcare a normelor morale si etice, nu se bazeaza pe altceva decat pe
declaratiile membrilor grupului de initiativa, astfel lipsind: hotarari
judecatoresti definitive (condamnari penale, contraventionale, civile), decizii
ale agentilor constatatori de sanctionare contraventionala, acte de constatare
ale autoritdtilor de control (spre ex., ale Autoritatii Nationale de Integritate,
Curtii de Conturi, etc.) sau orice alte probe in afara de simple declaratii. Or,
cadrul legal stabileste expres ca exercitarea unor drepturi, in cazul de fatd a
dreptului de initiere a referendumului, presupune respectarea drepturilor
altor persoane, tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de
drept.



36. In acest context, corect a punctat autoritatea publicd ci, initierea
procedurii de revocare a primarului, in lipsa faptelor (temeiurilor) stabilite in
modul corespunzator, este contrard legii si interesului public, bazat pe
echilibrul garantiilor Intr-un stat de drept.

37. Referendumul local constituie un proces normal 1intr-un stat
democratic si reprezintd consultarea cetatenilor in probleme de interes
deosebit pentru localitate.

38. Insi, acest exercitiu democratic de initiere a procedurii de revocare a
primarului ales in mod legal, poate avea loc doar in strictd conformitate cu
normele de drept si respectarea bunei-credinte la initierea acestui proces.

39. Prima instantd a subliniat ca, Comisia Electorald Centrala corect a
stabilit ca, nu orice incalcari admise de catre primar in exercitarea functiilor
administrative, reprezintad temei de initiere a referendumului, ci numai acele
fapte prin care se incalcad interesul public al comunitatii, si nu interesele
individuale si/sau se atestd o exercitare inadecvata a functiilor primarului,
tinand cont de principiul proportionalitatii si interesului general al societatii,
garantate de Codul administrativ.

40. Un alt aspect important asupra caruia absolut intemeiat a accentuat
paratul, este faptul ca, orice organizare a referendumului necesita resurse
financiare ale statului.

41. Respectiv, utilizarea acestora pentru initiative arbitrare nebazate pe
acte concludente si care au puterea lucrului decis/judecat, pe nemultumiri
subiective, ar fi in contradictie cu interesul legitim urmarit al colectivitatii de
a fi efectuata activitatea administrativa in concordantd cu principiile bunei
guvernari si de a fi utilizate resursele bugetare eficient si eficace in
conformitate cu art. 11 alin. (1) din Legea nr. 181/2014.

42. Prima instanta a subliniat ca, Comisia Electorald Centrald just a
concluzionat cd, alegatiile membrilor grupului de initiativd cu privire la
prezenta in spetd a motivelor de revocare a primarului din functie, nu pot fi
considerate ca fiind ,,fapte confirmate in modul stabilit*, ceea ce conduce, in
lumina art. 217 alin. (3) din Codul electoral, la respingerea cererii de
inregistrare a grupului de initiativa, or, in lipsa faptelor confirmate, lipsesc
conditiile instituite de legiuitor pentru demararea procedurii de acordare a
votului de neincredere primarului prin referendum.

43. Cu referire la criticile formulate de Morosan Maxim, instanta de fond
a retinut ca, acestea nu si-au gasit confirmare si nu genereaza opozabilitatea
instantei atat timp cét aceste alegatii nu au fost confirmate prin probe
relevante si admisibile, astfel in viziunea instantei de judecatd, toate
argumentele s1 afirmatiile invocate de catre reclamant, citate supra, sunt vadit



lipsite de suport juridic, instanta de judecatd apreciindu-le ca fiind
inconsistente si fara rationament valabil circumstantelor spetei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

44, La 16 martie 2025, ora 12:46, prin intermediul postei electronice,
Morosan Maxim, a depus recurs impotriva hotararii din 13 martie 2025 a
Curtii de Apel Centru, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
integrald a hotararii Curtii de Apel Centru din 13 martie 2025 cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata (f.d. 70-77).

ARGUMENTELE RECURSULUI

45. In motivarea recursului, Morosan Maxim, a invocat cd instanta de fond
a ignorat solicitarile, argumentele si probele prezentate de reclamant.

46. In plus, recurentul a semnalat ci prima instanti nu a retinut
argumentele reclamantului, multumindu-se sa reproduca pozitia Comisiei
Electorale Centrale bazandu-se pe interpretarea facuta din oficiu a
prevederilor art. 217 alin. (3) a Codului electoral, precum ca din continutul
dispozitiei legale enuntate rezultd ca, pentru initierea referendumului local
pentru revocarea primarului este necesara intrunirea cumulativa a doua
conditii, s1 anume: 1) primarul nu respecta interesele comunitatii locale, nu
exercita in mod adecvat atributiile de ales local prevazute de lege, incalca
normele morale si etice, 2) faptele urmeaza a fi confirmate in modul stabilit.

47. Recurentul considera ca instanta de fond nu a examinat si nu s-a expus
in nici intr-un mod pe marginea argumentelor aduse in favoarea subiectului
referendumului.

48. De asemenea, Morosan Maxim, a invocat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei
in instanta ierarhic inferioarda, carora le-a fost datd apreciere, redand
continutul prevederilor normelor legale, dar fard a demonstra prin careva
probe, incalcarea sau aplicarea eronatd de catre instanta de apel a normelor
legale aplicabile spetei.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

49. Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei la data de 13
martie 2025 si a notificat decizia motivatad, prin intermediul postei
electronice, la 14 martie 2025, ora 15:17, (f.d. 67).

50. La 16 martie 2025, ora 12:46, prin intermediul postei electronice,
Morosan Maxim, a depus recurs.



51. In asemenea circumstante Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal, prevazut de art. 95 alin. (1) din Codul
electoral.

POZITIA INTIMATULUI

52. Prin referinta depusa la 3 aprilie 2025, prin intermediul postei
electronice, Comisia Electorald Centrald a solicitat declararea recursului
drept inadmisibil, iar in cazul trecerii testului de admisibilitate a solicitat
respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA
53. Art. 12 alin. (2) din Codul electoral:

,La calcularea termenelor pentru efectuarea procedurilor si actiunilor electorale se
includ si zilele de sarbatoare nelucratoare, precum si cele declarate de odihna,
conform Codului muncii.”

54. Art. 95 alin. (1) din Codul electoral:

,,In perioada electorala, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptata hotararea.”

55. Art. 95 alin. (8) din Codul electoral:

»Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de
atac impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).”

56. Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:

JIn perioada electorala, autoritdtile competente examineaza contestatiile In termen
de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecatoresti aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor
de exercitare a cailor de atac.”

57. Art. 245! alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotardrea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.


https://weblex.md/item/view/id/7e12b9245b02b6155ab2db36f06002ad

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

58. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.”

59. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ:

»Recursul se declara inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

60. Din analiza prevederilor art. 245! — 246 din Codul administrativ,
rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca
in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

61. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
st invocare ex officio a erorilor de drept.

62. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie si contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

63. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
releva temeiuri justificate care sd convingd ca existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau cd aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea



vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurata.

64. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Morosan Maxim, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, care au fost analizate
de citre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in mod corespunzitor. in
consecinta, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, n modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

65. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

66. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

67. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru s$i 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Centru, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

68. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, In asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

69. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
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impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

70. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

71.In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Morosan Maxim.

72. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si art. 246 alin. (2)
lit. h) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Morosan Maxim.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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