CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa Nationalda de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Andrei Glodin impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea de apel depusad de Casa Nationald de Asigurari Sociale si S-
a mentinut hotararea din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani,

(Dosarul nr. 3ra-827/23
NR. PIGD 2-22084124-01-3ra-09082023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023;
Redarea circumstantelor de fapt si de drept in recurs nu poate constituit temei de
admisibilitate.

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (Ig. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

09 aprilie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor, recursul depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 iunie 2022, avocatul Constantin Cojocari, actionand in interesele
lui Andrei Glodin, a depus actiunea in contencios administrativ Tmpotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care a solicitat recunoasterea
ilegalitatii refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. G -1047/22 din
02 iunie 2022, anularea Deciziei sefului Oficiului Teritorial - Dubésari a Casei
Nationale de Asiguradri Sociale nr. 06/2022/6784 din 04 mai 2022, obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale sa stabileasca si sa achite pensia lui
Andrei Glodin pentru vechimea in munca, conform calculului din Certificatul
nr. 34/20-7034/376 din 07 aprilie 2022, eliberat de Directia de Politie a mun.
Chisinau a IGP al MALI si1 incasarea din contul paratei Casa Nationala de
Asigurarii Sociale, n beneficiul lui Andrei Glodin, cheltuielile de asistenta
juridica.

2. In motivarea actiunii a indicat ca prin ordinul sefului Inspectoratului
General al Politie1 al Ministrului Afacerilor Interne al RM nr. 151 ef. din 30
martie 2022, incepand cu data de 30 martie 2022 din motiv ca a incetat raportul
de serviciu al functionarului public cu statut special Glodin Andrei, agent-sef
subofiter superior al Serviciului detentie al Batalionului detentie si escortd al
Directiei de Politie mun. Chisindu, conform art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, dupa acumularea vechimii in munca ce
permite dreptul la pensie.

3. Prin cererea cu nr. 06/2022/523 din 19 aprilie 2022 depusa in temeiul art.
49 alin. (1) din Legea 1544-XII din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, dl Glodin Andrei, s-a adresat catre Oficiului Teritorial -
Dubasari, a Casei Nationale de Asigurarii Sociale solicitand stabilirea si
achitarea pensiei, conform calculului din Certificatul nr. 34/20-7034/376 din
07 aprilie 2022, eliberat de Directia de Politie a municipiul Chisinau a IGP al
MALI, in temeiul prevederilor pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din
21 februarie, care la data de 30 martie 2022 vechimea in munca a constituit 25
(douazeci si cinci) ani, 02 (doud) luni, 00 (zero) zile, potrivit caruia in perioada
16 iunie 1998 — 10 noiembrie 1999 (temei livretul militar HO nr. 5934823 din
16 iunie 1998), a indeplinit serviciul militar in termen - vechimea constituie 01
(unu) ani, 04 (patru) luni, 24 (douazeci si patru) zile, in perioada 15 martie
2000 (ordinul IP nr. 8ef din 15 martie 2000) pana 14 decembrie 2006 (ordinul
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CPR Dubasari nr . 300 ef din 05 februarie 2006), de la 19 iulie 2013 (ordinul
IGP nr. 271ef din 19.07.2013) pana la 30 martie 2022 (ordinul IGP nr. 151ef
din 30 martie 2022) a activat neintrerupt in cadrul subdiviziunilor Ministerului
Afacerilor Interne al RM, vechimea constituind 15 (cincisprezece) ani, 05
(cinci) luni, 10 (zece) zile;

4. Totodata, a mai notat ca reclamantul Andrei Glodin dispune de perioade
de serviciu care urmeaza a fi luate in calculul vechimii in munca cu inlesniri
(avantaje) pentru stabilirea pensiei si anume:

a) doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu de la 15 martie 2000
pana la 04 iulie 2000, in calitate de politist al grupei escorta si paza a sectiei
organizare analiza si evidenta al Comisariatului de Politie sect. Ciocana, mun.
Chisinau, de la 30 octombrie 2015 pana la 01 septembrie 2016, in calitate de
politist al Serviciului de garda al 1zolatorului de detentie provizorie al Directiei
de politie a mun. Chisinau a IGP al MAI, de la 01 septembrie 2016 pana la 05
septembrie 2017, in calitate de inspector inferior al Serviciului de garda al
Izolatorului de detentie provizorie al Directiei de politie a mun. Chisinau a IGP
al MAI, de la 05 septembrie 2017 pina la 04 aprilie 2020, in caliatate de
subofiter al Serviciului de gardd al Izolatorului de detentie provizorie al
Directiei de politie a mun. Chisindu a IGP al MAI, de la 01 aprilie 2020 pina
la 30 iulie 2020, in calitate de subofiter superior al Serviciului de garda
[zolatorului de detentie provizorie al subdiviziunii subordonate Directiei de
politie a mun. Chisindu a IGP al MAI, de la 30 iulie 2020 pina la 30 martie
2022, in calitate de subofiter superior al Serviciului Detentie al Batalionului
detentie si escortd al Directiei de politie a mun. Chisindu a IGP al MAI,
vechime constituie 13 (treisprezece) ani, 05 (cinci) luni, 08 (opt) zile.

b) o luna si jumatate vechime in munca pentru o luna de serviciu de la 29
septembrie 2003 pina la 14 decembrie 2006, 1n calitate de politist al Serviciului
patrula si santinela al Sectorului de politie Cosnita al Comisariatului de politie
Dubasari a IGP al MALI, astfel, vechime constituind 04 (patru) ani, 09 (noud)
luni, 22 (douazeci si doud) zile.

5. 1n continuare a sustinut ci in temeiul Ordinului MAI nr. 96ef din 20
martie 2018 ,,Cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei
anumitor categorii de functionari publici cu statut special si militari din cadrul
Ministerului facerilor Interne” vechimea in munca calculatd doud luni vechime
in munca pentru o lund de serviciu in perioada efectudrii serviciului in cadrul
subdiviziunilor de paza, escortare si detentie a persoanelor retinute si arestate
in izolatoarele de urmarire penald (izolatoarele de detentie provizorie), care
urmeaza fi luate Tn considerare la calcularea vechimii in munca pentru
stabilirea pensiei in conformitate cu prevederile Legii nr. 1544-XI11 din 23 iunie
1993 “asigurarii cu pensii a militarilor i a persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne”.

6. A mentionat ca in pofida celor mentionate, cu toate cd la data incetarii
raportului de serviciu al functionarului public cu statut special, la 30 martie



2022 vechimea in munca cu avantaje in privinta lui Andrei Glodin a constituit
25 ani (doudzeci si cinci) ani, 02 (doud) luni, 00 (zero) zile, prin Decizia sefului
Oficiul Teritorial - Dubasari al Casei Nationale de Asigurarii Sociale nr.
06/2022/6784 din 04 mai 2022, eliberata la data de 06 mai 2022 s-a refuzat in
stabilirea pensiei in baza Legii nr. 1544/1993 pe motiv ca: ,,perioada de
activitate in cadrul Batalionului Serviciului de escortd a Inspectoratului de
Politie mun. Chisindu nu poate fi raportatd la prevederile art. 8 din Hotararea
Guvernului nr. 78/1994”.

7. In acest sens, a sustinut la 20 mai 2022, Andrei Glodin s-a adresat cu
cerere prealabild catre organul ierarhic superior a Casei Nationale de Asigurari
Sociale, prin care a solicitat anularea Deciziei nr. 06/2022/6784 din 04 mai
2022, stabilirea si achitarea pensiei conform calculului din Certificatul nr. nr.
34/20-7034/376 din 07 aprilie 2022, eliberat de Directia de Politie a municipiul
Chisinau a IGP al MALI, in legétura cu eliberarea din serviciu.

8. Prin raspunsul directorului general al Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. G-1047/22 din 02 iunie 2022, s-a respins cerereca prealabilad
invocand ca ,perioada de activitate Tn cadrul Batalionului Serviciului de
escortd a Inspectoratului de Politie mun. Chisindu nu poate fi raportata la
prevederile art. 8 din Hotararea Guvernului nr. 78/1994”.

9. In context, a considerat ci Decizia nr. 06/2022/6784 din 04 mai 2022 si
raspunsul cu nr G-1047/22 din 02 iunie 2022 al Casei Nationale de Asigurari
Sociale ca fiind vadit neintemeiate si ilegale. Or, actele prezentate Casei
Nationale de Asigurari Sociale, inclusiv calculul din Certificatul nr. 34/20-
7034/376 din 07 aprilie 2022 denota indubitabil ca reclamantul Andrei Glodin
in perioada de la 15 martie 2000 pana la 14 decembrie 2006 si de la 19 iulie
2013 pana la 30 martie 2022 a activat neintrerupt in cadrul subdiviziunilor
Ministerului Afacerilor Interne, inclusiv in cadrul Izolatorului de detentie
provizorie al Directiei de Politie Chisindu, perioada, care conform prevederilor
pct. 8 al Hotararii Guvernului n. 78 din 21 februarie 1994 urmeaza a fi luata in
calculul vechimii iIn munca cu inlesniri, fiind recunoscuta ca vechime in munca
cu avantaj, insa, Oficiul Teritorial - Dubasari al Casei Nationale de Asigurari
Sociale eronat a interpretat prevederile legislatiei la care a facut trimitere in
decizia sa, or, solicitantul Andrei Glodin a acumulat 25 ani, 2 luni, 00 zile
vechime totald Tn munca cu inlesniri, care i1 permite dreptul la stabilirea si
achitarea pensiei, iar, reprezentantii Oficiul Teritorial - Dubasari al Casei
Nationale de Asigurdri Sociale au ignorat aceste prevederi, nejustificat au
refuzat in stabilirea pensiei lui Andrei Glodin.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, (corectatd prin incheierea din 16 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani), s-a admis partial actiunea de contencios
administrativ Tnaintatd de catre avocatul Constantin Cojocari in interesele lui
Andrei Glodin. S-a anulat in tot Decizia CTAS Dubaésari nr.06/2022/6784 din



04 mai 2022 privind respingerea cererii in stabilirea pensiei, precum si Decizia
CNAS exprimata prin raspunsul nr. G-1047/22 din 02 iunie 2022 adoptata in
procedura prealabila. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale de a
emite Decizie cu privire la stabilirea pensiei lui Andrei Glodin, in baza
calculului vechimii in munca stabilit prin Certificatul eliberat de catre
Inspectoratul General al Politiei, Directia de politie a mun. Chisinau nr.34/20-
7034/376 din 07 aprilie 2022. S-a dispus incasarea de la Casa Nationala de
Asigurari Sociale in beneficiul lui Andrei Glodin suma de 3 000,00 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistentd juridica. In rest, actiunea s-a respins ca fiind
neintemeiata (f.d.73, 79/105).

11. Dispozitivul hotérarii din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, a fost notificat Casei Nationale de Asigurari Sociale la 15
noiembrie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele
cauzei (f.d.74).

12. La 15 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.75),
avocatul Constantin Cojocari, actionand in interesele lui Andrei Glodin, a
depus cerere cu privire la corectarea greselilor din hotarare (f.d.76/76).

13. Prin incheierea din 16 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a corectat greseala strecuratd in dispozitivul hotdrarii din 07
noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si anume ce tine de
numele reclamantului, care a fost indicat gresit — Constantin Cojocari, pe cand
corect este Andrei Glodin (f.d. 80/80 verso).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 21 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.82/83),
Casa Nationala de Asigurdri Sociale a declarat apel nemotivat, impotriva
hotararii din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin
care s-a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotdrari prin care cererea de chemare in judecata sa fie
respinsa ca neintemeiata (f.d.84/85).

15. La 28 ianuarie 2023, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, a expediat
prin intermediul postei electronice pentru notificare Casei Nationale de
Asigurari Sociale, copia hotararii motivate a primei instante, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 98).

16. La 24 februarie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.104), Casa

Nationala de Asigurari Sociale, a depus motivarea apelului impotriva hotararii
primei instante (f.d. 105/106).

17. La acest capitol, Completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie,
releva ca, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus
de Casa Nationala de Asigurari Sociale, impotriva hotararii din 07 noiembrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



18. Prin decizia din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusa de Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a mentinut

hotararea din 07 noiembrie 2022 a Judecatorier Chisinau, sediul Riscani
(f.d.119; 120/139).

19. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand legalitatea hotararii
pronuntate in raport cu prevederile art.225 din Codul administrativ; in coraport
cu prevederile art. 239 — 241 din Codul de procedura civila, constata ca aceasta
urmeaza a fi mentinutd, or, instanta de fond, corect a elucidat si constatat
circumstantele pricinii, a verificat si apreciat obiectiv, probele prezente la
materialele cauzei, stabilind corect circumstantele de fapt si aplicand corect
legislatia pertinenta ce guverneaza raportul litigios.

20. In continuare, instanta de apel analizdnd prevederile art.10, art.11,
art.17, art.19, art, 20, art. 39, art. 162, art. 191, art.196, art.208 si art.209 din
Codul administrativ, precum si circumstantele de fapt ale cauzei, a
concluzionat cd actiunea inaintatd de Andrei Glodin la 14 iunie 2022, a fost
depusa in instanta de contencios administrativ n termen, cit si cu respectarea
procedurii prealabile, din care motive, instanta de fond corect a conchis asupra
admisibilitdtii actiunii si a retinut spre examinare fondul cerintelor formulate
in actiune.

21. Cu referire la fondul cauzei, instanta de apel analizand prevederile
art.206, art.224 din Codul administrativ, prevederile art.47 din Constitutia RM,
prevederile art. 2 alin. (1), art.13 lit.a), art.14 lit.a), art.18 lit.c), art.48, art.49
alin.(3), art.54 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri nr.1544 din 23 iunie 1993 (in vigoare
la data aparitiei dreptului la pensionare), precum si prevederile pct.7 lit.g) din
hotdrarea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de
calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare, la circumstantele faptice ale pricinii, instanta de apel a retine ca
fiind stabilita certitudinea faptului ca, potrivit calculului din Certificatul nr.
34/20-7034/376 din 07 aprilie 2022, eliberat de Directia de Politie a municipiul
Chisinau a IGP al MAI, in temeiul prevederilor pct. 8 lit. d) din Hotérarea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie, urmeaza ca la data de 30 martie 2022
vechimea in munca a reclamantului/intimat a constituit 25 (douazeci si cinci)
ani, 02 (doua) luni, 00 (zero) zile.

22. Or, potrivit pct. 8 lit. d) hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994
,,Cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a
pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare”, la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea
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pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din
corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne, corpului de
ofiteri si subofiteri ai Politiei de Frontiera, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si a functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare, se acorda urmatoarele inlesniri: d) doud luni
vechime in munca pentru o lunad de serviciu; in institutii penitenciare de tip
inchis, izolatoarele de urmarire penala, casele de arest si institutiile destinate
pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum
si la lucrari de subteran.

23. La acest capitol, instanta de apel a notat ca din esenta normei de drept
enuntate rezulta ca pentru calcularea vechimii in munca cu inlesnirile solicitate
este necesar ca persoana sa intruneasca doud condifii, $i anume: institutia in
care persoana executd serviciul sa fie o subdiviziune indicata in pct. 8 a
hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si sa-si exercite serviciul
nemijlocit in Inchisori, izolatoare de urmarire penald (izolatoare de detentie
provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor
contagiosi si bolnavilor psihici. Deci, penitenciarele de tip inchis, izolatoarele
de urmarire penala (izolatoarede detentie provizorie) si institutiile destinate
pentru detinerea si tratareca bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici sunt
entitatile care cad sub incidenta reglementarilor de la pct. 8 al Hotararii
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994”.

24. Cu raportare la speta in cauza, instanta de apel a retinut ca prima instanta
just a statuat cd in perioada, pentru care se solicitd calcularea vechimii in
munca cu avantaje, Andrei Glodin intruneste conditiile legale ca sa beneficieze
de calcularea pensiei urmare a calcularii vechimii in munca cu avantaje pentru
perioada de referintd, in sensul solicitarilor formulate de catre intimat.

25. In acest sens, instanta de apel a mentionat ci concluzia dati deriva si din
Avizul consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie din 29 septembrie
2014, care statueaza expres cd penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de
urmadrire penald (izolatoare de detentie provizorie) si institutiile destinate
pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici sunt
entitati care cad sub incidenta reglementdrilor de la pct. 8 al hotararii
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

26. La fel, instanta de apel a stabilit ca potrivit ordinului nr. 96 din 20 martie
2018, Ministerul Afacerilor Interne a ordonat: acordarea inlesnirilor doua luni
vechime in muncd pentru o lund de serviciu militarilor care au indeplinit
serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si subofiteri din cadrul
subdiviziunilor, autoritdtilor administrative s1 institutiilor din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne (functionarilor publici cu statut special si
militarilor din cadrul MAI), pe perioada activitatii in cadrul subdiviziunilor de
paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de
urmarire penala (izolatoare de detentie provizorie), care urmeaza a fi luate in
considerare la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei in
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conformitate cu prevederile Legii asigurdrii cu pensii a militarilor i a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr. 1544 din 23 iunie 1993. Eliberarea confirmarilor privind inlesnirile
prevazute la pct. I al prezentului ordin la calcularea vechimii in munca pentru
stabilirea pensiei pentru functionarii publici cu statut special si militarii care
si-au Indeplinit serviciul in cadrul Serviciilor de paza, escortare si detinere a
persoanelor retinute si arestate n izolatoarele de urmarire penala (izolatoare de
detentie provizorie), se va realiza la cererea acestora, de catre autoritatile si
institutiile din subordine prin intermediul subdiviziunilor de resurse umane,
conform competentei, care va fi determinatd dupd ultimul loc de munca al
solicitantului. In cazul lichidarii subdiviziunilor in care solicitantii in care
solicitantii au activat anterior, confirmdrile vor fi eliberate de cétre
subdiviziunile, autoritdtile administrative au institutiile din subordinea MAI,
sau au devenit succesorul de drepturi si obligatii sau au preluat competentele
subdiviziunilor de politie reorganizate sau lichidate.

27. Prin urmare, instanta de apel a constatat ca aplicabilitatea Hotararii
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si ordinului MAI nr. 96 din 20 martie
2018, este deja determinata de angajator, care doar urma sa fie retinutd de catre
autoritatea parata si, respectiv, efectuate actiunile corespunzatoare de calculare
a vechimii Tn munca si prin urmare, a marimii pensiei in privinta reclamantului/
intimat Andrei Glodin.

28. Subsecvent, instanta de apel a notat ca ordinul MAI nr. 96 din 20 martie
2018 ,,Cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei
anumitor categorii de functionari publici cu statut special si militari din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne este un act administrativ normativ valabil, care
produce efectele juridice de rigoare i urmeaza a fi aplicat corespunzator.

29. In continuare, instanta de apel a considerat necesar de reitera prevederile
art. 48 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544-XI11 din 23 iunie
1993, care prevede ca, pensiile militarilor in termen, ale militarilor care au
indeplinit serviciul prin contract, ale persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar, ale ofiterilor de
protectie si colaboratorilor organelor securitatii statului, Centrului National
Anticoruptie si ale membrilor familiilor acestora se stabilesc de cétre Casa
Nationala de Asigurari Sociale, in modul stabilit de Guvern.

30. La fel, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona ca in
corespundere cu prevederile pct.6 din Hotdrarea Guvernului cu privire la
modul de calculare a vechimii 1n munca, stabilire si plata a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare nr. 78 din 21 februarie 1994, pensiile militarilor in termen, ale
militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, ale persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, ale functionarilor
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publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, ale
ofiterilor de protectie si colaboratorilor organelor securitatii statului, Centrului
National Anticoruptie si ale membrilor familiilor acestora se stabilesc de catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale.

31. In circumstantele descrise supra, instanta de apel a constatat ca fiind
neintemeiate alegatiile autoritatii publice apelante care a dedus ca activitatea
reclamantului care au fost calculata cu inlesniri, nu poate fi raportatd la
prevederile pct. 8 lit. d) a Hotararii Guvernului nr. 78/1994. Or, potrivit actelor
prezentate, se atesta certitudinea faptului ca, Andrei Glodin a facut parte din
categoria de colaboratori care efectueaza serviciul de paza, escortare si detinere
a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penala (izolatoare
de detentie provizorie), considerent din care, acesta are dreptul la calcularea
vechimii in munca cu avantaje.

32. Drept urmare, instanta de apel a conchis ca prima instanta intemeiat a
anulat Decizia CTAS Dubasari nr.06/2022/6784 din 04 mai 2022 privind
respingerea cererii in stabilirea pensiei, precum si Decizia CNAS exprimata
prin raspunsul nr. G-1047/22 din 02 iunie 2022 adoptatd in procedura
prealabila si a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale de a emite Decizie
cu privire la stabilirea pensiei lui Andrei Glodin, in baza calculului vechimii in
munca stabilit prin Certificatul eliberat de catre Inspectoratul General al
Politiei, Directia de politie a mun. Chisinau nr.34/20-7034/376 din 07 aprilie
2022.

33. In continuare, instanta de apel analizind prevederile art.82, art.90 si
art.96 din Codul de procedura civild, in coraport cu cerinta cu privire la
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000,00 de lei
solicitatd de reclamant spre a fi incasatd din contul Casei Nationale de
Asigurari Sociale, a conchis ca din inscrisurile probatorii anexate, corect au
fost apreciate de instanta de fond si anume ca nu au un caracter necesar si
rezonabil, tindnd cont de complexitatea litigiului, prestatia avocatului, motiv
pentru care, intemeiat a dispus incasarea de la Casa Nationald de Asigurari
Sociale in beneficiul lui Andrei Glodin suma de 3 000,00 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica.

34. Totodata, instanta de apel a mentionat ca admiterea partiala a solicitarii
cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica, in
nici un caz nu este ingerinta instantei de apel in raporturile de drept instituite
intre Andrei Glodin si avocatul Constantin Cojocari si nu este modificarea
conditiilor contractuale stabilite intre ultimii prin contractul incheiat pentru
acordarea asistentei juridice in prezenta cauza.

35. La caz, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona ca in cazul
in care Andrei Glodin conform conditillor contractuale stabilite cu
reprezentantul sdu, a achitat ultimului costul mai mare a asistentei juridice
decat cel care i-a fost compensat, atunci acesta este dreptul sdu si este realizarea
conditiilor contractului de asistenta juridica incheiat cu avocatul respectiv.



36. Urmare a constatarilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele faptice
ale cazului dedus judecarii in ordine de apel, instanta de apel a concluzionat ca
argumentele expuse de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale in cererea de
apel sunt lipsite de substanta obiectiva, iar instanta de fond - reiesind din
cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si
de drept, in consecintda hotararea emisd fiind legala si intemeiatd, in
corespundere cu art. 130 din Codul de procedura civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

37. La 13 iulie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.147), Casa
Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs impotriva deciziei din 27 iunie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie respinsa

integral actiunea de contencios administrativ depusa de Andrei Glodin (f.d.
148/149).

38. In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
pe parcursul examinarii cauzel in prima instanta si instanta de apel, suplimentar
invocandu-se cad decizia instantei de apel cat si hotararea primei instante le
considera neintemeiate, ce rezultd din interpretarea in mod eronatd a legii
materiale aplicabile la caz si anume pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr.
78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca,
stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar.

38.1. Suplimentar a tinut sa mentioneze faptul ca instanta de apel a emis o
decizie pripita fapt ce se datoreaza lipsei analizarii argumentelor invocate de
recurenta in cererea de apel si anume analizarii legalitatii Certificatul nr.34/20-
7034/376 din 07 aprilie 2022, eliberat de catre Directia de politic a mun.
Chisinau, in care se reflectd vechimea in munca a intimatului calculata cu
inlesnirile de doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu conform
pct. 8 lit. d) al H.G. nr. 78/1994, pentru activitatea din cadrul Batalionului
serviciului de escorta, pentru perioada 15 martie 2000-04 iulie 2000, si pentru
perioada 30 octombrie 2015-30 martie 2022.

38.2. A mai sustinut ca, la caz, instanta de apel a confundat activitatea
militarilor dintr-o institutie penitenciara asupra carora se rasfrange Legea nr.
300/2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare, cat si Legea nr.
1036/1996 cu privire la sistemul penitenciar abrogata la data 16 mai 2018 care
garanteaza expres acordarea inlesnirilor respective cu activitatea militarilor Tn
cadrul Izolatorului de detentie provizorie din cadrul Inspectoratului de Politie
care nu este o institutie penitenciard, asupra careia se rasfrange Legea nr.
320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, care la randul
sau nu prevede acordarea inlesnirilor de doua luni vechime in munca pentru o
luna de serviciu pentru colaboratorii care activeaza in cadrul izolatorului de
detentie provizorie.



38.3. In concluzie, a mentionat faptul ci instanta de apel nu a elucidat pe
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, a aplicat
eronat normele de drept material si prin urmare solicitdim instantei de recurs
admiterea cererii de recurs in sensul formulat, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsa ca neintemeiat.

39. La 17 august 2023, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui
proces echitabil in ordine de recurs, a expediat prin intermediul postei terestre
cat si prin intermediul postei electronice, pentru notificare in adresa intimatului
si reprezentantului acestuia, copia cererii de recurs depusa de Casa Nationala
de Asigurari Sociale, fapt ce se confirma prin avizul de receptie si extrasul din
posta electronica anexate la materialele dosarului (f.d.154/155).

40. La 23 august 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.156),
avocatul Constantin Cojocari, actionand in interesele lui Andrei Glodin a depus
referintd la cererea de recurs depusa de Casa Nationald de Asigurari Sociale,
impotriva deciziei din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
solicitat respingerea recursului cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond, ca fiind legale si intemeiate (f.d.157/162).

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

41. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023), reglementeaza ca:

,,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.”

42. Din materialele cauzei, rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau, a pronuntat
decizia contestata la 27 iunie 2023 (f.d.119), iar dispozitivul deciziei a fost
notificat Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin intermediul postei
electronice la data de 29 iunie 2023, ora 13:17, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d.140).

43. Decizia motivata din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
notificatd Casei Nationale de Asigurari Sociale, la fel, prin intermediul postei
electronice la data de 05 iulie 2023, ora 11:20, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronica anexat la materialele cauzei. (f.d, 141).

44. La 13 iulie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.147), Casa
Nationald de Asigurari Sociale a depus cererea de recurs, impotriva deciziei
din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 148/149).

45. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd cd Casa Nationald de Asigurari Sociale, s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023).
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LEGISLATIA RELEVANTA

46. Prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023),
a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curfii Supreme de Justitie,
inclusiv Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ’’ din Codul
administrativ, in special prevederile cu privire la temeiurile recursului. Totusi,
art. XI alin. (3) din Legea mentionatd, prevede ca recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Aceleasi
considerente de deduc si din interpretarea art.195 din Codul administrativ in
coroborare cu prevederile art.3 alin. (3) din Codul de procedura civila catre
stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfagoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171. Legea
procedurald civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.
In consecinti, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului
administrativ in redactia in vigoare la data declararii recursului.

47. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevedea urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

48. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin.
(1) st (2) s1 art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile n termenul stabilit de
Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

49. In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia
in vigoare la data declararii recursului), Curtea Suprema de Justitie examineaza
din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).
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50.Din analiza acestor prevederi, rezultd c¢d admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

51. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma
,»in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si
in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile
de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot Insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

52. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare §i intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului).
In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

54. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului
si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

55. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie s tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate s1 a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

56. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).
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Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (a se vedea cauza Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p.141,§39).

57.La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,

si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

58. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Casa
Nationald de Asigurari Sociale, or, redarea circumstantelor de fapt si de drept
in recurs nu poate constituit temei de admisibilitate.

59. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale,
impotriva deciziei din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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