CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocata Ludmila Bolocan,
in interesele Tatianei Glukhova,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Tatiana Glukhova impotriva Inspectoratului General pentru
Migratie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova (succesor in
drepturi procedurale a Biroul Migratie si Azil) privind contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins cererea de apel depusd de avocata Ludmila Bolocan, in
interesele Tatianei Glukhova si s-a mentinut hotararea din 19 aprilie 2023 a
Judecatoriei Chisinau sediul Rascant,

(Dosarul nr. 3ra-1254/2023
Nr. PIGD 2-22144838-01-3ra-28122023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare
a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (Ig. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

09 aprilie 2025

Textul corespunde originalului



Examiniand in lipsa partilor, cererea de recurs depusa de avocata
Ludmila Bolocan, in interesele Tatianei Glukhova,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 septembrie 2022, Tatiana Glukhova s-a adresat in instanta de
judecata cu actiune in contencios administrativ impotriva Biroului Migratie si
Azil al RM, prin care a solicitat anularea deciziei Biroului Migratie si Azil nr.
5286/22 DAI din 15 septembrie 2022, emisa in privinta cet. Federatiei Ruse —
Tatiana Glukhova, cu obligarea Directiei Azil si Integrare din cadrul Biroului
Migratiune si Azil la acordarea unei forme de protectie internationala
reclamantei Tatiana Glukhova, in temeiul art.16 al Legii nr.270 din 18
decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova.

2. In argumentarea actiunii a invocat ca Tatiana Glukhova, la 02 august 2022
s-a adresat la Directia azil si integrare cu o cerere de azil in Republica
Moldova, deoarece se afld in afara tarii a carei cetatenie o are.

3. A mentionat cd in rezultatul examinarii cererii, la 15 septembrie 2022,
prin Decizia nr. 5286/22 DAI a sefului Directiei azil si integrare, Tulian Popov,
S-a respins cererea reclamantei de acordare a azilului in Republica Moldova,
care a fost adus la cunostinta reclamantei la data de 16 septembrie 2022.

4. A considerat reclamanta decizia data ca fiind neintemeiata si pasibila
anuldrii, or, potrivit circumstantelor de fapt relatate in cadrul interviului,
aceasta a declarat ca a venit In Republica Moldova la 17 decembrie 2019, la
concubinul sdu, care este cetatean al Republicii Moldova, ca sa locuiasca
impreuna pe teritoriul Republicii Moldova.

5. A mai sustinut ca la 29 septembrie 2022, in cadrul interviului realizat la
Centrul de Custodie publica, Tatiana Glukhova a comunicat ca din cauza
situatiei politice create in Federatia Rusa, a incertitudinii si incalcarii flagrante
a drepturilor si libertdtilor omului a regimului autoritar instaurat, nu doreste sa
se Intoarca in Federatia Rusd. Referitor la motivul plecarii din tara de origine,
solicitanta a sustinut cd Federatia Rusd nu mai este la ora actuald un stat de
drept, iar autoritdtile nu sunt o garantie in apdrarea intereselor cetatenilor, ci
un instrument care actioneaza in interesele regimului dictatorial. Incontestabil
acest fapt este confirmat odata cu declararea operatiunii speciale si atacurile
armate indreptate asupra Ucrainei la 24 februarie 2022, declararea de catre
Presedintele Vladimir Putin la 23 septembrie 2022 a mobilizarii cetatenilor
Federatiei Ruse si inrolarea in trupele armate pentru a lupta impotriva Ucrainei.



6. Astfel, a mentionat cd autoritatile Federatiei Ruse, fiind recunoscute ca
agresori de mai multe state din lume, pun in pericol viata si securitatea
propriilor cetateni a caror drepturi sunt lezate, de aceea, Tatiana Glukhova nu
are nici o sperantd legitima ca la intoarcerea in Federatia Rusa, viata si
integritatea ei nu vor fi puse in pericol .

7. A mai mentionat ca din continutul deciziei sefului Directiei Azil si
Integrare din 15 septembrie 2022, rezultd ca s-a decis respingerea cererii
reclamantei Glukhova Tatiana, cet. a Federatiei Ruse, deoarece aceasta nu
intruneste conditiile necesare, dat fiind faptul cd nu au fost identificate acte de
persecutie in trecut, respectiv nu pot fi identificati nici agenti de persecutie,
fapt care duce la concluzia neimpunerii examindrii elementului dat, astfel
cererea reclamantului nu indeplineste conditiile necesare pentru recunoasterea
statutului de refugiat prevazute de art. 17 alin.(1) a Legii nr. 270 din 18
decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova.

8. Subsecvent, a relevat ca in motivarea deciziei sefului Directiei Azil si
Integrare s-a mentionat ca au fost analizate elementele temerii bine - intemeiate
invocate de solicitanta de azil, s-a apreciat ca starea de fapt, invocata de ea, nu
constituie acte de persecutie, asa cum este reglementata in legislatia nationala,
fapt ce ar duce la neimpunerea examinarii elementului obiectiv, nu s-a
constatat cd acesta ar fi fost persecutata, or aceasta nu a individualizat nici o
actiune care sa fi fost indreptatd impotriva sa, or, cd rdimanerea sa in tara de
origine ar fi devenit intolerabild pentru sine din motivele enumerate in definitia
refugiatului. La fel, a invocat ca din continutul deciziei rezulta ca Directia Azil
si Integrare a analizat cererea lui Tatiana Glukhova si din punct de vedere al
existentei elementului subiectiv - nedorinta acesteia de a reveni in tara de
origine, deoarece nu are un loc de trai si de munca si din teama altercatiilor
militare care au loc in orasul natal intre ucraineni si rusi. Totodata, s-a apreciat
ca solicitanta de azil a parasit tara de origine in mod legal, avand tangenta
directd cu autoritatile de stat, ceea ce denota faptul ca ea nu se afla in vizorul
autoritatilor din tara de origine si nu este urmarita de acestia.

9. A mai relatat reclamanta ca la 16 martie 2022 Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei a decis sd revoce imediat statului Federatiei Ruse de
membru al Consiliului Europei, intrucat Federatia Rusa, la randul sdu, a decis
sd pardseascd Consiliul Europei la 15 martie 2022, privand cetatenii rusi de
protectia consacratd in Conventia europeana a drepturilor omului si refuzandu-
le accesul la cai de atac in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului.

10. In acest context, reclamanta a sustinut ca Directia Azil si Integrare nu a
analizat cererea solicitantei de azil potrivit circumstantelor descrise in interviu,
de fapt analiza facuta, se referd la un aspect de ordin general fara a fi raportat
la situatia individuala a Tatianei Glukhova, care a invocat altercatiile dintre
ucraineni si rusi la locul de trai. lar, in pofida acestui fapt, Biroul Migratie si
Azil a analizat cererea solicitantei doar din perspectiva incadrarii in elementele
definitiei protectiel umanitare in conformitate cu art. 45 alin. (3) din Legea
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nr.270 din 18 decembrie 2018 privind azilul in Republica Moldova, si a ajuns
la concluzia ca lipsesc acele riscuri prevazute de norma enuntata.

11. Astfel, a mentionat ca seful Directiei Azil si Integrare nu a facut nicio
referire In Decizia nr. 5286/22 DAI din 15 septembrie 2022 cu privire la
respectarea drepturilor si Libertdtilor Fundamentale ale Omului de catre
autoritdtile nationale din Federatia Rusa, in contextul evenimentelor alarmante
de ordin politic care au loc, motiv din care a considerat ca Decizia sefului
Directiei Azil si Integrare nr.5286/22 din 15 septembrie 2022, urmeaza a fi
anulata, deoarece conform reglementarilor internationale, statutul de refugiat
poate fi acordat acelor persoane care, avand temeri intemeiate de a fi
persecutate pe motiv de rasa, religie, nationalitate, opinii politice sau
apartenenta la un anumit grup social, nu pot sau nu doresc protectia tarii ale
caror cetateni sau rezidenti sant. Refugiatul este o persoana care este lipsita de
protectia statului din care provine si, ca urmare este nevoit sd caute aceasta
protectie 1n altd parte.

12. In aceste context a mai sustinut ci singura situatie in care s-ar refuza
acordarea protectiel pe teritoriul altui stat ar fi aceea in care circumstantele
obiective ar asigura protectia alternativa efectiva a solicitantului pe teritoriul
statului de origine (cf. UNHCR, Handbook..., ed. cit.,parag.91).

13. Reclamant a retinut ca potrivit art.17 alin.(l) al Legii nr.270 din 18
decembrie 2018 privind azilul in Republica Moldova, statutul de refugiat se
recunoaste, la solicitare, strainului care, in virtutea unei temeri bine intemeiate
de a fi persecutat pe motive de rasa, religie, nationalitate, apartenentd la un
anumit grup social sau opinie politicd, se afla in afara tarii a carei cetatenie o
detine si care nu poate sau, datoritd acestei temeri, nu doreste sa se puna sub
protectia acestei tari; sau care, nedetinand nicio cetatenie si gasindu-se in afara
tarii in care is1 avea domiciliul legal si obisnuit, ca urmare a unor astfel de
evenimente, nu poate sau, datoritd respectivei temeri, nu doreste sd se
reintoarca.

14. Art. 42 din Legea nr. 270 privind azilul in RM, reglementeaza rolul activ
al autoritatilor de stat, acestea au obligatia la solutionarea cererilor de azil sa
investigheze din oficiu orice imprejurare de fapt si de drept care ar putea
conduce la solutionarea cererii si sd verifice informatia parvenita in cadrul
interviului cu solicitantul si daca cele invocate de catre reclamant corespund
adevarului, in caz contrar, in lipsa unor probe din partea autoritdtilor de stat,
informatia se considera ca fiind credibila.

15. Totodata, art. 43 alin. (1) din Legea nr. 270 privind azilul in RM, prevede
ca, la examinarea cererii se vor lua in considerare informatiile precise si
actualizate din surse diferite despre situatia din tara de origine a solicitantului
de azil, pentru evaluarea situatiei lui personale.

16. Prin urmare, a mentionat ca cele consfintite in Constitutie, realizarea
drepturilor si libertatilor cetatenilor, respectarea principiilor diriguitoare poarta
un caracter formal. In cazul in spetd agentul de persecutie este statul Federatia



Rusi si anume organele care apara ordinea de drept. Insa, din decizia BMA se
concluzioneaza ca nu a fost identificat nici un agent de persecutie. Or, temerea
de persecutie poate fi rezultatul raportului dintre experienta trditd si cea
anticipata. Astfel, persecutia poate fi determinatd nu numai de o experienta
traitd individual, ci si de nevoia de evitare a unei situatii ce ar atrage riscul
viitor si previzibil al persecutiei.

17. A mai mentionat ca art.6 din Legea nr. 270 privind azilul in RM, expres
reglementeazd cd@ consilierul de decizie va determina credibilitatea
solicitantului si va evalua dovezile prezentate, acordandu-i beneficiul dubiului,
dupa caz, in vederea stabilirii elementelor obiective si subiective, insa decizia
BMA se bazeaza doar pe faptul ca solicitanta de azil nu este credibila cu privire
la declaratiile invocate 1n interviu, deoarece se poate intoarce in tara fara vreun
pericol de fi supusa torturii sau actelor de persecutie.

18. In cazul din speta, a sustinut ci cerintele legale sunt intrunite, deoarece
Tatiana Glukhova se afla in afara tarii de origine, este prezenta si notiunea de
temere bine intemeiata de a fi persecutata, deoarece se atestd o instabilitate de
ordin politic in Federatia Rusd, iar autoritatile statului nu ofera protectia
necesard, astfel persista riscul de fi supusa persecutiei la Intoarcerea in tara de
origine, mai curand exista certitudinea ca va fi persecutata, ceea ce ii pune in
pericol nu doar integritatea corporala, ci si viata. Or, refugiatul este acea
persoand care datorita conditiilor din tara sa nu mai doreste sd rdmana sa
locuiascd in ea, iar in momentul in care statul nu-si indeplineste obligatia de a
asigura protectia cetdteanului sau rezidentului sdu care este nevoit sa-si
paraseascd tara, responsabilitatea primara a protectiei refugiatului revine
statelor de primire potrivit Conventiei O.N.U din 1951 privind statutul
refugiatilor sau instrumentelor juridice regionale la care sunt parte.

19. A invocat reclamanta ca, Azilul este o institutie juridica prin al carei
intermediu statul oferd strainului protectie, acordandu-i statutul de refugiat,
protectie umanitara, protectie temporara sau azil politic.

20. In acest sens a sustinut ca Directia Azil si Integrare din cadrul Biroul
Migratie si Azil, a ajuns la concluzia cd solicitanta de azil nu indeplineste
conditiile necesare pentru acordarea protectiei umanitare potrivit art. 19 din
Legea privind azilul nr.270 din 18 decembrie 2008, care prevede ca protectia
umanitard se acorda strainului care nu indeplineste conditiille pentru
recunoasterea statutului de refugiat si in a carui privinta existd motive de a
crede cd, la intoarcere in tara de origine, va fi expus unui risc serios si din cauza
acestui risc nu poate sau nu doreste sa obtind protectia acelei tari.

21. In contextul celor enuntate, a considerat reclamanta ci urma sa-i fie
satisfacuta cererea cu privire la acordarea azilului in Republica Moldova si
anume prin prisma art.19 din Legea nr.270 din 18 decembrie 2018 privind
Azilul in Republica Moldova - protectia umanitara, deoarece la data emiterii
Deciziei circumstantele s-au schimbat, au loc evenimente politice in Federatia



Rusa, condamnate de guvernele a peste 193 state ale lumii, motiv din care are
loc exodul masiv al cetatenilor din Federatia Rusa.

22. Or, aprecierea elementului subiectiv este strans legata de caracteristica
persoanei, deoarece reactia unor persoane aflate in situatii similare pot fi
diferite in functie de puternicele convingeri politice, religioase. Analiza carora
i-1 pot face viata insuportabild si care a determinat reclamanta sa ia 0 decizia
prompta de a nu se intoarce in tara de origine. Prin urmare temerile acesteia
sunt pe deplin justificate. Astfel, situatia precara in care se afla refugiatii si
protectia care li se acorda nu pot fi intelese fara a se recurge la standardele
continute in reglementarile privind drepturile omului, dreptul international
umanitar, aceasta deoarece refugiatii sunt categoria de persoane prin care se
fac vizibile incalcarile drepturilor omului.

23.1In acest context, a mai sustinut ci nu existi o definitie unanim
recunoscuta a pericolului de a fi persecutat, cu toate acestea se deduce din art.
33 al Conventiei din 1951 ca, amenintarea vietii si libertdtii pe criterii de rasa,
religie, nationalitate, convingeri politice sau apartenenta la un grup social,
intotdeauna va fi calificata ca persecutie. lar, alti factori nefavorabili, precum
situatia de nesigurantd in tara de origine, starea de incertitudine si limitarile
grave ale drepturilor omului sunt factori care urmau a fi analizati in cumul.

24. Drept urmare, a solicitat reclamanta anularea deciziei Biroului Migratie
si Azil nr. 5286/22 DAI din 15 septembrie 2022, emisa in privinta cet.
Federatiei Ruse — Tatiana Glukhova, cu obligarea DAI la acordarea unei forme
de protectie internationald reclamantei Tatiana Glukhova, in temeiul art.16 al
Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova (f.d.
3/5).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

25. Prin hotararea din 19 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ inaintatd de Tatiana Glukhova, s-a
respinsa ca neintemeiata (f.d.23; 29/34).

26. Dispozitivul hotararii din 19 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani a fost notificat avocatei Ludmila Bolocan, care actioneaza in interesele
Tatianei Glukhova, la 19 aprilie 2023, fapt confirmat prin semnatura olografa
aplicata pe scrisoarea de expediere a actului judecdtoresc nr.21473, anexata la
materialele cauzei (f.d.26).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

27. La 28 aprilie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.28), avocata
Ludmila Bolocan, actionand in interesele Tatianei Glukhova, a depus cerere de
apel nemotivata, impotriva hotararii din 19 aprilie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani (f.d.27).

28. La 20 1ulie 2023, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, a expediat prin
intermediul postei electronice pentru notificare partilor, copia hotararii



motivate a primei instante, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
anexat la materialele cauzei (f.d. 35).

29. La 24 iulie 2023, avocata Ludmila Bolocan, actionand in interesele
Tatianei Glukhova, a depus motivarea cererii de apel, prin care a solicitat in
temeiul motivelor de fapt si de drept casarea integrala a hotararii din 19 aprilie
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa fie admisa actiunea inaintatd de Tatiana Glukhova si anume sa fie
anulatd decizia Biroului Migratie si Azil nr. 5286/22 DAI din 15 septembrie
2022, cu obligarea Directiei Azil si integrare din cadrul Biroului Migratie si
Azil la acordarea unei forme de protectie internationald reclamantei Tatiana
Glukhova, in temeiul art. 16 al Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind
azilul in Republica Moldova (f.d. 40/41).

30. La acest capitol, Completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie,
releva ca instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus
de avocata Ludmila Bolocan, in interesele Tatianei Glukhova, impotriva
hotararii din 19 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

31. Prin decizia din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusd de avocata Ludmila Bolocan, in interesele Tatianei
Glukhova si s-a mentinut hotararea din 19 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani (f.d.52; 53/63).

32. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand prevederile art. 1, art.3,
art.16, art. 17 alin. (1), art.41, art.42, art.43, art. 44, art.45 din Legea privind
azilul in Republica Moldova nr. 270 din 18 decembrie 2008, in coraport cu
materialele dosarului si criticile formulate in cererea de apel a ajuns la
concluzia ca solutia primei instante privind respingerea actiunii, este justd si
legald, aceasta avand la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenitd, iar de
catre apelant nu au fost prezentate careva probe suplimentare in vederea
demonstrarii netemeiniciei concluziilor invocate de prima instantd in hotararea
motivata.

33. In contextul pretentiilor deduse judecirii, instanta de apel a retinut ca
potrivit pct. 51 din Manualul UNHCR privind proceduri si criterii de acordare
a statutului de refugiat in baza Conventiei de la Geneva din 1951 cu privire la
statutul refugiatilor, nu existd o definitie universala acceptata a ,,persecutiei”,
iar diferitele tentative de a formula o astfel de definitie au avut un succes
limitat. Din Articolul 33 al Conventiei din 1951, se poate deduce ca o
amenintare a vietii sau a libertatii pe motiv de rasd, religie, nationalitate, opinie
politicd sau apartenentd la un anumit grup social constituie intotdeauna
persecutie. Alte violdri grave ale drepturile omului din aceleasi motive - vor
constitui, de asemenea, persecutie.



34. In acest context, instanta de apel a retinut ci prima instanta corect a
stabilit ca la evaluarea elementului subiectiv s-au luat in consideratie
asertiunile solicitantului de azil, unde s-a retinut cd acesta nu doreste sa revina
in tara de origine, deoarece se teme pentru viata personald si nu este de acord
cu ideologia partidului de guvernamant.

35. Totodata, instanta de apel a mentionat ca pct. 38 din Manualul UNHCR
privind proceduri si criterii de acordare a statutului de refugiat in baza
Conventiei de la Geneva din 1951 cu privire la statutul refugiatilor, prevede
ca: ,,Elementului temere - care este o situatie de spirit si o conditie subiectiva
- 11 este adaugat calificativul ,,bine intemeiat”. Deci, rezultd ca statutul de
refugiat nu este determinat doar de simpla existenta a unei stari de spirit a celui
in cauza, ci si de situatia obiectiva pe care se bazeaza aceasta. Termenul
,temeri bine intemeiate” contine deci atat un element subiectiv cit si unul
obiectiv, iar pentru determinarea existentei unei temeri bine intemeiate trebuie
luate in consideratie ambele elemente”.

36. Astfel, referitor la elementul obiectiv, instanta de apel a notat ca este
necesar si se evalueze declaratiile ficute de solicitant. Insi, declaratiile
solicitantului nu pot fi considerate in abstract, ci trebuie analizate in contextul
unor situatii concrete, iar cunoasterea conditiilor din tara de origine a
solicitantului este indispensabila.

37. La fel, instanta de apel a retinut ca la evaluarea acestui element, a fost
luat in considerare faptul ca solicitantul de azil nu a stabilit intr-o masura
rezonabila cad ramanerea sa in continuare in tara de origine, ar deveni
intolerabild pentru sine din motivele enuntate in definitia refugiatului, sau ca
ar deveni intolerabild din aceleasi motive dacd s-ar intoarce acolo, respectiv
Biroul Migratie si Azil a concluzionat ca nu rezulta existenta unei temeri bine-
intemeiate.

38. De asemenea, instanta de apel a constatat cd reclamanta nu a identificat
nici un motiv imperios de temere, or, analizdnd motivele invocate de catre
solicitanta de azil ce tine de motivul parasirii tarii de origine si solicitarii
azilului, s-a conchis ca aceasta nu a individualizat nici o temere rezonabila,
fapt ce a dus la concluzia de nu impune examinarea elementului dat.

39. In continuare, instanta de apel a notat ci se poate de a presupune ci, in
general, o persoand nu si-ar abandona casa si tara decat constransda de motive
imperioase, exceptand situatiile in care ea o face in cautarea aventurii sau pur
si simplu ca sd vadad lumea. Pot exista multe motive de constrangere care sunt
imperioase si care pot fi intelese, dar numai un motiv a fost desemnat drept
criteriu al calitatii de refugiat. Expresia ,,in urma unei temeri bine intemeiate
de a fi persecutatd” - pentru motivele mentionate in definitie, prin indicarea
unor motive specifice In mod automat ca toate celelalte motive de a se refugia
sd devina irelevante pentru definitie. Aceasta exclude, deci, persoanele care
sunt victime ale foametei sau ale dezastrelor naturale, cu exceptia cazului cand



ele au totodata temeri bine intemeiate de a fi persecutate pentru unul din
motivele prevazut.

40. Subsecvent, instanta de apel a relevat cd este necesar de evidentiat ca
solicitantul de azil nu a individualizat nici o actiune care ar fi indreptata asupra
sa, ce ar prezenta un pericol pentru viata personald. Dansa a relevat in cadrul
interviului despre faptul ca doreste sa ramana in Republica Moldova sa
locuiasca cu concubinul sdu, care este cetatean al RM. La moment in Rusia are
probleme mari cu locuinta, nu are unde trai, acolo este greu de angajat la
Serviciu.

41. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat necesar de a
mentiona faptul cd pct. 22 din Manualul UNHCR privind proceduri si criterii
de determinare a statutului de refugiat in baza Conventiei de la 1951 cu privire
la statutul refugiatilor, prevede ca: ,,statutul de refugiat se aplica si oricarei
persoane care datoritd agresiunii externe, ocupatiei, dominatiei straine fie intr-
o parte a teritoriului fie Tn Intreaga tara de origine sau a carei cetatenie o are,
este obligata sd pardseasca locul de resedintd obisnuita pentru a cduta refugiu
intr-un alt loc din afara tarii sale de origine sau a cdrei cetdtenie o are”. La baza
definitiei date rezulta ca, solicitantul de azil nu a identificat nici un motiv de
agresiune, dominatie strdina sau existenta unor evenimente care au tulburat
ordinea publica in tara de origine; nu are nici un motiv de temere, mai mult ca
atat s-a bazat si a relatat informatii destul de neclare.

42. In ordinea de idei descrisa, instanta de apel a retinut ca Directia Azil si
Integrare din cadrul Biroului Migratie si Azil a constatat ca solicitantul de azil
a parasit tara de origine in mod legal, avand tangenta directd cu autoritatile de
stat, ceea ce constata faptul ca reclamanta nu se afla in vizorul autoritatilor din
tara de origine si nu este urmarit de cdtre acestia.

43. De asemenea, instanta de apel a retinut ca Directia Azil si Integrare din
cadrul Biroului Migratie si Azil a concluzionat cd temerea solicitantului de azil
cu privire la cererea de azil, nu este intemeiatd din punct de vedere subiectiv si
obiectiv. Or, din analiza conceptului fundamental de temere bine intemeiata de
persecutie, sub aspectul celor doud elemente care il compun, elementul
subiectiv si cel obiectiv, nu rezulta existenta unei temeri sau a unei probabilitati
de persecute in sensul Conventiei din 1951.

44. Tn lumina celor relatate, instanta de apel a considerat ca Directia Azil si
Integrare din cadrul Biroului Migratie si Azil corect a concluzionat cd cererea
dnei Tatiana Glukhova nu indeplineste conditiile prevazute de art. 17 alin. (1)
din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova.

45. In altd ordine de idei, instanta de apel a notat ci in conformitate cu
prevederile art. 42 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in
Republica Moldova, la solutionarea cererilor de azil, autoritatile competente
investigheaza din oficiu orice imprejurare de fapt si de drept care ar putea
conduce la solutionarea cauzei chiar daca Imprejurarea nu a fost invocata sau
mentionatd expres in cererea de azil sau n plangere.



46. Tn acest context, instanta de apel analizand prevederile cu art. 19 din
Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, a
retinut cd protectia umanitard se acorda strainului care nu indeplineste
conditiile pentru recunoasterea statutului de refugiat, dar in a carui privinta
existd motive serioase si intemeiate de a crede ca, in cazul in care ar fi trimis
in tara sa de origine, ar fi supus unui risc real de a suferi vatamarile grave
definite la art. 45 alin. (3) si nu poate sau, ca urmare a acestui risc, nu doreste
sd obtina protectia respectivei tari.

47. Nu 1n ultimul rand, instanta de apel a punctat cad in conformitate cu
Conventia impotriva torturii si altor pedepse si tratamente cu cruzime, inumane
sau degradante, adoptatd la New York la 10 decembrie 1984, ratificata de
Republica Moldova la data de 31 mai 1998, termenul ,,tortura” desemneaza
orice act prin care se provoaca unei persoane, cu intentie, o durere sau suferinte
puternice, de natura fizica sau psihica, in special cu scopul de a obtine, de la
aceasta persoana sau de la o persoana tertd, informatii sau marturisiri, de a o
pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o tertd persoana 1-a comis sau este
banuitd ca 1-a comis, de a o intimida sau de a face presiune asupra unei terte
persoane, sau pentru orice alt motiv bazat pe o forma de discriminare, oricare
ar fi ea, atunci cand o asemenea durere sau suferintd sunt provocate de catre
un agent al autoritatii publice sau orice altd persoana care actioneaza cu titlu
oficial, sau la instigarea sau cu consimtamantul expres sau tacit al unor
asemenea persoane.

48. Reiesind din constatarile enuntate, instanta de apel a apreciat critic
argumentele apelantei precum ca hotdrarea primei instante urmeaza a fi casata,
deoarece concluziile expuse in hotarare sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei. Or, analizdnd continutul hotararii contestate, instanta de apel a retinut
ca hotararea primei instante este una legald, motivata si bine argumentata,
facand referire la normele de drept material si procedural, dand o apreciere
probelor prezentate de catre parti, determinand circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciind corect caracterul raportului
juridic dintre parti, aplicand legea aplicabild solutionarii cauzei si
admisibilitatea actiunii, avand o motivatie si o analiza clara.

49. Subsecvent, instanta de apel a notat ca alte argumente invocate de
apelantd in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute de instanta de apel,
deoarece se combat cu cele invocate mai sus si se refera la circumstantele care
au fost constatate si elucidate pe deplin de prima instanta, avand la baza
cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea
normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

50. In ordinea de idei descrisa, instanta de apel a considerat ci argumentele
apelantei sunt nefondate si combatute integral prin concluziile relatate supra,
in speta lipsind temeiuri legale pentru casarea hotararii contestate, si drept
urmare a conchis ca apelul declarat este integral nefondat si pasibil de a fi
respins.



51. EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

52. La 12 decembrie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.74), avocata
Ludmila Bolocan, actionand in interesele Tatianei Glukhova a depus cerere de
recurs Tmpotriva deciziei din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie admisa
actiunea inaintatd de Tatiana Glukhova si anume sa fie anulata decizia Biroului
Migratie si Azil nr. 5286/22 DAI din 15 septembrie 2022, cu obligarea
Directiei Azil si Integrare din cadrul Biroului Migratie si Azil la acordarea unei
forme de protectie internationala reclamantei Tatiana Glukhova, in temeiul art.
16 al Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova
(f.d. 69/73).

53. In motivarea recursului recurenta a indicat motivele de drept si de fapt
invocate pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta si instanta de apel,
suplimentar invocandu-se ca instantele de judecata ierarhic s-au limitat la o
analizd de ansamblu a circumstantelor pricinii care a condus la formarea
convingerii ca lipseste riscul, precum ar fi, existenta unei condamnari la
pedeapsa capitala sau existenta pericolului executiei de tortura sau tratamentele
ori pedepsele inumane sau degradante solicitantei in tara sa de origine;
amenintarea grava si individuala la viata sau la integritatea corporald a unui
civil din motive de violenta generalizata in situatii de conflict international sau
intern in privinta lui Tatianei Glukhova.

94. A sustinut cd instantele de judecata ierarhic inferioare nu au tinut cont
de situatia in care se afla solicitantul de azil pana la parasirea tarii de origine si
nu a analizat circumstantele prin prisma art.48 alin.(1) si (2) din Legea
nr.270/2008 privind azilul in Republica Moldova care statueaza ca, la
evaluarea temerii bine intemeiate de persecutie sau a riscului real de a fi supus
unor vatdmari grave, autoritatile competente trebuie sa se bazeze atit pe
evenimente care au avut loc anterior parasirii tarii de origine, cat si pe cele care
s-au desfasurat ulterior parasirii tarii sale de origine. O temere bine Tntemeiata
de persecutie sau un risc real de a fi supus unor vatamari grave se poate baza
pe actiuni exercitate de solicitant dupa parasirea tarii de origine, in special in
cazul in care s-a stabilit ca actiunile respective constituie expresia §i
continuarea convingerilor sau a orientarilor pe care le avea in tara de origine.

55. In aceste context, a sustinut ci instanta de apel in decizia sa a facut
trimitere la prevederile art.45 din Legea nr.270/2008 privind azilul in
Republica Moldova, insa fara o argumentare in ce mod este aplicabila spetei,
or, de fapt vine in contradictie cu circumstantele reale care sunt la momentul
examindri cauzei in ordine de apel, in Federatia Rusa.

56. A mai invocat ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au efectuat
un control eficient al incalcarii dreptului discretionar de catre Directiei Azil si
Integrare din cadrul Biroului Migratie si Azil la examinarea cererii solicitantei
de azil, or, timp cat in Federatia Rusa exista violari ale drepturilor omului,
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Tatiana Glukhova beneficiaza de beneficiul dubiului si urmeze sa acceada la o
forma de protectie pe teritoriul Republicii Moldova in conformitate cu art. 16
al Legii 270 din 18 decembrie 2008 cu privire la azil.

57. La 28 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii
unui proces echitabil in ordine de recurs, a expediat prin intermediul postei
electronice, pentru notificare 1n adresa Inspectoratului General pentru
Migratiune al MAI al RM, copia cererii de recurs depusa de avocata Ludmila
Bolocan, in interesele Tatianei Glukhova, impotriva deciziei din 10 octombrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica anexata la materialele dosarului (f.d.78/79).

58. Inspectoratul General pentru Migratie al MAI al RM, desi a receptionat
copia cererii de recurs, intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv
si nu a depus referinta, prin care sd-si expuna opinia referitor la cererea de
recurs depusa de avocata Ludmila Bolocan, in interesele Tatianei Glukhova,
impotriva deciziei din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

LEGISLATIA RELEVANTA

59. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

60. Art. 245 din Codul administrativ, releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie In termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

61. Art. 245! din Codul administrativ, prevede ca:

,(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d)
hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a
fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de
catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

62. Art. 246 alin. (1) si1 (2) din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
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si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

63. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie retine cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
decizia contestata la 10 octombrie 2023 (f.d.52)

64. Decizia motivatd a Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2023, a
fost notificatd participantilor la proces, prin intermediul postei electronice la
11 decembrie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f.d.64).

65. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd avocata Ludmila Bolocan, actionand in interesele Tatianei
Glukhova, s-a conformat prevederilor legale si a depus cererea de recurs in
termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

66. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd ca din analiza prevederilor art. 245! din Codul administrativ,
rezultd cd admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca
in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

67. In aceastd ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

68. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate

69. Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in recurs de
avocata Ludmila Bolocan, in interesele Tatiane1 Glukhova, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 245 din Codul administrativ, deoarece se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu
releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronata a normelor de drept
material sau procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe
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aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

70. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de avocata Ludmila Bolocan, in interesele Tatianei Glukhova,
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare
in judecata, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate in
mod corespunzitor. In consecintd, nu exista aparenta unei incilcari a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei
in prima instanta, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

71. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ.

72. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarire neintemeiata.

73. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, farda explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
instanta de apel, nu echivaleaza cu un argument. Dacad ar proceda la examinarea
unei asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

74. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

75. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd
in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
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pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

76. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (a se vedea cauza Botten vs. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, 7 si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea cauza Helmers vs. Suediei 09 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

77. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocata Ludmila Bolocan, in
interesele Tatianei Glukhova.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ton Malanciuc

Diana Stanila
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