CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire admiterea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, initiata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Sergiu Burlacu impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova, privind contestarea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins cererea de apel depusd de Casa Nationala de Asigurari Sociale a
Republicit Moldova si s-a mentinut hotararii din 22 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care s-a admis actiunea depusa de
Sergiu Burlacu,

((Dosarul nr. 3ra-766/23
Nr. PIGD 2-22009976-01-3ra-24072023)

Examinarea superficiala a cauzei de catre instanta de apel si motivarea insuficienta
a hotararii privind legalitatea deciziei administrative contestate. Omisiunea de a analiza
argumentele esentiale invocate de recurent in raport cu normele imperative si cadrul

legal aplicabil.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (Ig. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Gh. Mira, I. Dutca, D. Babalau)

09 aprilie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor, cererea de recurs depusa de Casa
Nationala de Asigurari Sociale a RM,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 24 ianuarie 2022, Sergiu Burlacu s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care a
solicitat constatarea faptului vechimii de munca si a stagiului de cotizare
realizat in perioada contestata, obligarea autoritatii publice — Casa Nationala
de Asigurari Sociale s emitd un act administrativ individual favorabil
privind includerea in stagiul de cotizare perioada de activitate din 01 iunie
2002 - 18 iunie 2004, cat si perioada 02 iulie 2004 - 10 decembrie 2009, cu
efectuarea recalcularii cuantumului pensiei incepand cu data stabilirii
acesteia.

2. In sustinerea actiunii inaintate reclamantul a invocat ca Sergiu Burlacu,
in perioada Ol 1unie 2002 - 18 1unie 2004 a activat in calitate de inginer
mecanic la SRL ,,INES”, iar in perioada 02 iulie 2004 - 10 decembrie 2009,
a activat in calitate de inginer mecanic la SRL ,,Via-Brevis”, devenind
beneficiar de dreptul la pensie pentru limita de varsta, insa excluzand stagiul
de cotizare realizat pentru perioada anilor 2002 - 2009.

3. A relatat ca intru stabilirea vechimii de munca la calcularea pensiei
pentru limita de varsta si stagiul de cotizare realizat in perioada 01 iunie 2002
- 10 decembrie 2009 (sapte ani, cinci luni si 10 zile de stagiu de muncd)
neinclusi, cu toate ca in aceastd perioada reclamantul activat in institutiile
mentionate, fapt confirmat prin inscrisurile din copia Carnetului de munca,
si in conformitate cu Legea cu privire la asigurarea cu pensii de stat in RM,
salariul pentru calcularea pensiei urma sa fie calculat incluzand stagiul de
cotizare realizat Tn aceastd perioada.

4. Totodata, conform fisei de verificare a obligatiunilor privind impozitul
pe venit pentru perioada data, este reflectat venitul total, suma totala a scutirii
acordate, impozitul retinut, cat si suma impozitului spre rambursare a
contribuabilului spre achitare la buget, ce denota activitatea reclamantului la
institutiile date in perioada contestata.

5. Conform informatiei din carnetului de munca, pentru perioada
contestata, rezulta ca reclamantul a activat aceastd perioada in calitate de
inginer mecanic la SRL ,,INES” pana la 18 tunie 2004 si incepand cu 02 iulie
2004 pana la 10 decembrie 2009 dansul a activat in calitate de inginer
mecanic la SRL ,,Via-Brevis”.



6. In acest sens, reclamantul a considerat ci urmeazi si fie recunoscuti
activitatea lui in perioada 01 iunie 2002 - 10 decembrie 2009 (sapte ani, cinci
luni si 10 zile de stagiu de muncd) cu includerea in Extrasul din Cont al Casei
Nationale de Asigurari Sociale a RM si constatarea stagiului de cotizare
realizat si majorarea pensiei pentru vechime Tn munca conform calculelor
contabile, or, dansul nu este responsabil pentru retinerea si achitarea
cotizatiilor la Casa Nationald de Asigurari Sociale, ci angajatorul.

7. Mai mult decat atat, reclamantul a constatat ca studiind datele din
Extrasul din cont nr. 656 din 06 iulie 2021, perioada mentionata pentru
includerea in stagiul de cotizare, datata cu luna ianuarie 2004 si luna martie
2010, este indicat precum ca reclamantul ar fi activat la SA
,Moldelectromontaj”, fapt infirmat, or, acesta nu a activat la aceasta
intreprindere niciodata.

8. Respectiv, la 20 iulie 2021 a depus o cerere prealabila la Casa Nationala
de Asigurari Sociale prin care a solicitat, adaugdtor la pensia stabilita
anterior, sd fie calculatd si inclusd in vechimea de munca la calcularea
pensiei pentru limita de varsta si stagiul de cotizare realizat in perioada 01
iunie 2002 - 10 decembrie 2009 (sapte ani, cinci luni si 10 zile, stagiu de
munca) neinclusi.

9. Prin raspunsul din 04 august 2021 nr. B-1399/21, cererea a fost respinsa
ca fiind inadmisibila, iar prin incheierea din 13 decembrie 2021 a
Judecdtoriei mun. Chisinau, sediul Rascani, s-a declarat inadmisibild
actiunea de contencios administrativ initiatd de Sergiu Burlacu impotriva
Casei Nationale de Asigurdri Sociale privind anularea deciziei Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Ciocana nr. 95/2018/29238 din 01
martie 2018 in partea neincluderii in calculul pensiei a stagiului de munca
realizat in perioada 01 tunie 2002 - 10 decembrie 2009, precum si anularea
raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B- 1399/21 din 04
august 2021 pe marginea cererii prealabile, obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale sd emitd actul administrativ individual favorabil prin care
sd dispuna recalcularea pensiei cu includerea stagiului de munca realizat in
perioada 01 iunie 2002 — 10 decembrie 2009, incasarea din contul paratului
cheltuielile pentru serviciile juridice in suma de 5 400,00 de lei.

10. A comunicat ca la baza refuzului a stat faptul precum ca reclamantul
a solicitat recalcularea pensiei, insa nu s-a adresat catre Casa Teritoriald de
Asigurdri Sociale cu asemenea pretentii, adresandu-se direct Casei Nationale
de Asigurdri Sociale, fara a contesta un careva act administrativ individual
defavorabil emis de Casa Teritoriald de Asigurdri Social ca urmare a
examindrii unei cereri privind recalcularea pensiei.

11. Conformandu-se incheierii date, 1a 20 decembrie 2021 a depus la Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale sect. Ciocana o cerere prealabild inregistrata
cu nr. 4695/21, la care a receptionat de la Casa Nationald de Asigurari



Sociale raspunsul din 29 decembrie 2021 nr. 2444/21, prin care i-a fost
explicat ca nu existd temei de reexaminare a cererii inaintate repetat.

12. Ulterior, la 03 ianuarie 2022 reclamantul a depus o cerere prealabila
repetatd la Casa Nationald de Asigurari Sociale, Inregistrata cu nr. 13-3/22
la pare nu a primit nici un raspuns, pana la momentul inregistrarii cererii de
chemare 1n judecata.

13. Avand ca reper prevederile art. 195, art. 201 din Codul administrativ
si art. art.279-281 din Codul de procedura civila, calauzindu-se de
circumstantele reliefate supra, reclamantul a considerat cd instanta de
judecata urmeaza sa constate faptul cu valoare juridica si anume ca Sergiu
Burlacu a activat in perioada mentionatd supra si este pasibil de a fi inclus in
stagiul de cotizare perioada 01 iunie 2002 - 10 decembrie 2009 (sapte ani,
cinci luni si 10 zile de stagiu de munca).

14. In context a reiterat reclamantul cd faptul activitatii sale in perioada
data este confirmatd si prin inscrisurile din carnetul de munca, anexat la
dosar, or, executarea necorespunzatoare a obligatiilor stabilite expres prin
lege de catre angajator fata de bugetul public national de asigurari sociale nu
pot fi pus pe seama salariatului, acesta fiind parte a raportului de munca care
nu dispune de posibilitatea de a monitoriza desfasurarea de catre angajator a
activitatii de intreprinzdtor in conformitate cu prevederile legale si partea
careia nu-1 este imputabild plata cotizatiilor, cu atdt mai mult ca controlul
executarii obligatiilor de evidentd a asiguratilor si de plata contributiilor de
asigurdri sociale obligatorii urma a fi efectuata de cétre organele competente.

15. Astfel, a sustinut cd lasarea fara raspuns cererea prealabild repetata
obliga Casa Nationala de Asigurari Sociale sa includa in stagiul de cotizare
a lui Burlacu Sergiu perioada de activitate cu efectuarea recalcularii
cuantumului pensiei, incepand cu data stabilirii acesteia 01 iunie 2002 si
pana la 18 iunie 2004 cand a activat in calitate de inginer mecanic la SRL
.,Via-Brevis”.

16. Pe aceasta unda de idei, remarca faptul ca in vederea protejarii efective
si nu iluzorii a drepturilor consacrate reclamantului a dreptului la pensie,
recalcularea pensiei in mod indubitabil trebuie sa se produca de la stabilirea
initiald a ei si nicidecum de la data depunerii cererii de recalculare, de altfel,
o asemenea remediere a dreptului nu va putea fi considerata in integrum.

17. Distinct de cele mentionate, a sustinut ca in consonanta cu art. 2 din
Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998, dreptul la pensie il are persoana
domiciliata in Republica Moldova care indeplineste conditiile prevazute de
prezenta lege. Dreptul la pensie este imprescriptibil, dreptul la pensie nu
poate fi cedat, total sau partial. Or, 1n acceptiunea jurisprudentei Conventiei
Europene a Drepturilor Omului pe marginea art. 1 si a Curtii Constitutionale
a RM (Hotararea nr. 27 din 20 decembrie 2011 si nr. 19 din 19 1ulie 2016)
corelatd cu speta dedusd judecatii, dreptul reclamantului la pensie si
chestiunilor aferente ce deriva din acesta (recalcularea, indexarea, etc) este
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imprescriptibil si protejat de lege indiferent de spatiul temporal in cadrul
caruia este solicitata ocrotirea lui.

INCIDENTE DE PROCEDURA

18. Prin incheierea din 26 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul

Raéscani, s-au atras n prezentul proces judiciar in calitate de persoane terte
SRL ,,Via-Brevis” si SRL ,,INES” (f.d.2).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

19. Prin hotararea din 22 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis actiunea depusa de Sergiu Burlacu. S-a obligat Casa
Nationald de Asigurari Sociale sd efectueze recalcularea pensiei in privinta
lui Sergiu Burlacu, cu includerea stagiului de cotizare a perioadei de
activitate 01 iunie 2002 - 18 iunie 2004 si 02 iulie 2004 - 10 decembrie 2009,
conform carnetului de munca, incepand cu data stabilirii pensiei (f.d.39).

20. Dispozitivul hotararii din 22 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani a fost notificat Casei Nationale de Asiguradri Sociale la 29
noiembrie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele
cauzei (f.d.42).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

21. La 12 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.43),
Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel nemotivat, impotriva
hotararii din 22 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin
care s-a solicitat solicitand casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotarari prin care, cererea de chemare in judecatd sa fie respinsa ca
neintemeiata (f.d.44).

22. La 01 martie 2023, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, a expediat
prin intermediul postei electronice pentru notificare Casei Nationale de
Asigurari Sociale, copia hotararii motivate a primei instante, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 52).

23. La 31 martie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.58), Casa
Nationala de Asigurdari Sociale, a depus motivarea apelului impotriva
hotararii primei instante (f.d. 59/60).

24. La acest capitol, Completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie,
releva ca, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul
depus de Casa Nationald de Asigurdri Sociale, impotriva hotararii din 22
noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

25. Prin decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de apel depusa de Casa Nationald de Asigurari Sociale a RM si s-a
mentinut hotararea din 22 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani (f.d.69; 70/74).



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

26. La 11 mai 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.75), Casa
Nationald de Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat (f.d.76), impotriva
deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 21 1ulie 2023, a
prezentat motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi hotararii prin care sa
fie respinsa integral actiunea de contencios administrativ depusa de Sergiu
Burlacu (f.d. 82/83).

27. In motivarea recursului, recurenta a invocat ci considerd decizia
neintemeiata, deoarece instanta de apel nu a analizat multilateral actele
normative si legislatia in vigoare ce reglementeaza astfel de litigii, precum
si, nu au fost dovedite circumstantele considerate de prima instantd si
instanta de apel ca fiind stabilite.

27.1. La fel, considera ca aprecierea probelor data de instanta de apel a
fost una defectuoasa si arbitrard fapt ce vine in contradictie cu prevederile
legislatiei procedurale civile cat si cu dreptul la un proces echitabil. Or,
Curtea Constitutionala a indicat in Hotararea nr. 18 din 22 mai 2017 ca,
libera apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu, ci libertatea de a aprecia
probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt
expuse de catre instanta de judecata in acte procedurale, care trebuie sa fie
motivate Tn mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii, motivarea
exprimandu-se prin faptul ca la admiterea unor probe si la respingerea altora
judecatorul este obligat sa indice motivele unei asemenea solutii.

27.2. Subsecvent, recurenta a relevat ca constatdrile instantei de apel nu
contin o argumentare clard, bazatd pe suportul probator existent la
materialele cauzei, din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei
emise, ceea ce in temeiul art.244-248 din Codul administrativ serveste drept
temei de declarare a recursului.

28. La 24 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie, In scopul asigurarii unui
proces echitabil in ordine de recurs, a expediat prin intermediul postei
terestre, pentru notificare in adresa intimatului Sergiu Burlacu, copia cereri
de recurs depusd de Casa Nationala de Asigurari Sociale, fapt ce se confirma
prin scrisoare de expediere anexata la materialele dosarului (£.d.87).

29.La 10 august 2023, avocatul Valeriu Gandrabur, actionind in
interesele lui Sergiu Burlacu a depus referinta la cererea de recurs depusa de
Cassa Nationala de Asigurari Sociale, prin care a solicitat respingerea
recursului ca inadmisibil, cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instantei ca fiind intemeiate (f.d.88/93).

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. XI. alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din 31 iuliec 2023 pentru
modificarea unor acte normative, prevede urmatoarele:



»Prezenta lege intra n vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la
1 septembrie 2023.”

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

31. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) prevedea urmatoarele:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzitor prevederile
cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

32. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)
releva ca:

,,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.”

33. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizarii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5
judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat
de un complet din 9 judecatori.”

34. Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fard 1instiintarea i1 audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocd intemeiat art. 2451
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

35. Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ:

(1) In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adopti una dintre
urmatoarele decizii: d) admite recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si trimite
cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.”

36. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

»(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

37. Art. 143 din Codul administrativ:

»(1) Un act administrativ individual ilegal defavorabil poate fi retras in tot sau in parte
cu efect pentru viitor sau trecut chiar si dupd ce a devenit incontestabil.

(2) Aprecierea legalitatii sau ilegalitatii unui act administrativ individual se face in
functie de situatia la momentul emiterii lui, iar Tn cazul desfasurarii unei proceduri
prealabile — de situatia la momentul adoptarii deciziei cu privire la cererea prealabila.



(3) Daca la emiterea unui act administrativ individual de acordare a prestatiilor sociale
legislatia nu a fost corect aplicata sau s-a pornit de la o stare de fapt care s-a dovedit a fi
incorecta si prin aceasta, in mod gresit, nu s-au efectuat prestatii sociale corespunzatoare,
atunci actul administrativ, chiar si dupa ce a devenit incontestabil, se anuleaza in tot sau
in parte cu efect pentru trecut sau viitor. Aceastd norma nu se aplicd daca actul
administrativ se bazeaza in esentd 6 pe date eronate sau incomplete, pe care persoana
defavorizata le-a prezentat intenfionat sau din neglijenta grava.

(4) Daca un act administrativ individual este retras conform alin.(3) cu efect pentru
trecut, prestatiile sociale se efectueaza conform prevederilor legale corespunzatoare
pentru o perioadd de cel mult 3 ani pind la retragere. Daca retragerea se face la cerere,
calcularea perioadei pentru care se vor acorda retroactiv prestafii sociale se face din
momentul depunerii cererii.” ,,(5) Prevederile alin.(1)—(4) din prezentul articol nu se
aplicd daca sunt Intrunite conditiile stabilite la art.147 alin.(3).”

38. Art. 61 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993:

»(1) Recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora in legatura cu
punerea in aplicare a prezentei legi se efectueaza in temeiul documentelor aflate la
momentul recalcularii in organele de pensionare. Daca pensionarul va prezenta ulterior
acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua
pentru perioada precedentd, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare i nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi.”

39. Art. 54 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993:

»duma pensiei calculatd pentru pensionarii din randurile militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si ale functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, si pentru familiile
acestora si nesolicitata la timp se plateste pentru perioada precedenta, insa cel mult pentru
3 ani premergatori datei solicitdrii pensiei. Sumele pensiei neprimite la timp din vina
organelor care au stabilit sau care platesc pensia se platesc pentru perioada precedentd
fard limite 1n timp. ”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie retine ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
decizia contestata la 02 mai 2023, in sedinta publica. (f.d.5, Vol.II)

41. Totodata, din actele dosarului se atesta ca, dispozitivul deciziei din 02
mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificat Casei Nationale de
Asigurari Sociale, prin intermediul postei electronice la 11 mai 2023, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronicd anexat la materialele cauzei.

(f.d.79)

42. Decizia motivatd a Curtii de Apel Chisindu din 02 mai 2023, a fost
notificata participantilor la proces, prin intermediul postei electronice la 27
iunie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei. (f.d.79)

43. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul nemotivat, cat si motivarea recursului



in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la
01 septembrie 2023).

44. Cureferire la fondul cauzei, instanta de recurs retine ca circumstantele
prezentate de parti si determinate de instantele de judecatd in fazele
procesuale anterioare denota urmatoarele:

45. Reclamantul Sergiu Burlacu este beneficiar de pensie pentru vechimea
in munca in temeiul Legii nr. 1544/1993 stabilitd de catre Casa Nationala de
Asigurai Sociale incepand cu 29 decembrie 2017 (f. 2, dosar administrativ)

46. La 20 iulie 2021 a depus o cerere prealabild la Casa Nationala de
Asigurari Sociale prin care a solicitat, adaugator la pensia stabilita anterior,
sa fie calculata si inclusd in vechimea de munca la calcularea pensiei pentru
limita de varsta si stagiul de cotizare realizat in perioada 01 iunie 2002 - 10
decembrie 2009 (sapte ani, cinci luni si 10 zile, stagiu de munca) neinclusi.

47. Prin raspunsul din 04 august 2021 nr. B-1399/21, cererea a fost
respinsd ca fiind inadmisibila, iar prin incheierea din 13 decembrie 2021 a
Judecdtoriei mun. Chisinau, sediul Rascani, s-a declarat inadmisibilad
actiunea de contencios administrativ initiatd de Sergiu Burlacu impotriva
Caseir Nationale de Asigurdari Sociale privind anularea deciziei Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Ciocana nr. 95/2018/29238 din 01
martie 2018 in partea neincluderii n calculul pensiei a stagiului de munca
realizat in perioada 01 iunie 2002 - 10 decembrie 2009, precum si anularea
raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B- 1399/21 din 04
august 2021 pe marginea cererii prealabile, obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale sa emita actul administrativ individual favorabil prin care
sa dispuna recalcularea pensiei cu includerea stagiului de munca realizat in
perioada 01 iunie 2002 — 10 decembrie 2009, incasarea din contul paratului
cheltuielile pentru serviciile juridice in suma de 5 400,00 de lei.

48. La 20 decembrie 2021, Sergiu Burlacu a depus la Casa Teritoriala de
Asigurdri Sociale sect. Ciocana o cerere prealabild inregistratd cu nr.
4695/21, la care a receptionat de la Casa Nationala de Asigurdri Sociale
raspunsul din 29 decembrie 2021 nr. 2444/21, prin care i-a fost explicat ca
nu existd temei de reexaminare a cererii Tnaintate repetat.

49. Prin cererea prealabila nr.B-3/22 din 03 ianuarie 2022, Sergiu Burlacu
a solicitat Casei Nationale de Asigurari Sociale, recunoasterea activitatii sale
in perioada 01 iunie 2002 — 10 decembrie 2009, cu includerea in extrasul din
cont si constatarea stagiului de cotizare realizat si majorarea pensiei pentru
vechime in munca conform calculelor contabile (f.d.6).

50. La 24 ianuarie 2022, Sergiu Burlacu s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale a RM cu privire la constatarea faptului
vechimii de munca si a stagiului de cotizare realizat in perioada contestata,
obligarea autoritdtii publice — Casa Nationald de Asigurari Sociale s emita



un act administrativ individual favorabil privind includerea in stagiul de
cotizare perioada de activitate din 01 iunie 2002 - 18 iunie 2004, cat si
perioada 02 iulie 2004 - 10 decembrie 2009, cu efectuarea recalcularii
cuantumului pensiei incepand cu data stabilirii acesteia (f.d.3/5).

51. Deci, obiectul litigiului vizeaza includerea in stagiul de cotizare
perioada de activitate din 01 iunie 2002 - 18 iunie 2004, cat si perioada 02
iulie 2004 - 10 decembrie 2009, in privinta lui Sergiu Burlacu, precum si
efectuarea recalculdrii cuantumului pensiei incepand cu data stabilirii
acesteia.

52. Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, fiind investita cu judecarea
cauzei in fond, prin hotararea din 22 noiembrie 2022, a admis cererea de
chemare in judecata depusd de Sergiu Burlacu. A obligat Casa Nationala de
Asigurari Sociale sa efectueze recalcularea pensiei in privinta lui Sergiu
Burlacu, cu includerea stagiului de cotizare a perioadei de activitate 01 iunie
2002 - 18 iunie 2004 si 02 iulie 2004 - 10 decembrie 2009, conform
carnetului de munca, incepand cu data stabilirii pensiei (f.d.39, 45/51).

53. Curtea de apel, prin decizia din 02 mai 2023 a respins cererea de apel
depusa de Casa Nationald de Asigurari Sociale a RM si a mentinut hotararii
din 22 noiembrie 2022 a Judecatorieir Chisindu, sediul Riscani (f.d.69;
70/74).

54. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand materialele dosarului
in raport cu normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns
la concluzia ca solutia primei instante privind admiterea actiunii este justa si
legala, aceasta aviand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita.

55. A indicat, instanta de apel probatoriul cauzei denota ca, temeinicia
deciziei de refuz a includerii in stagiul total de cotizare a pensiei lui Sergiu
Burlacu, perioada de activitate 01 iunie 2002 - 18 iunie 2004, si 02 iulie 2004
- 10 decembrie 2009, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Ciocana si Casa
Nationald de Asigurari Sociale a invocat ca prezentarea de catre angajator a
declaratiilor persoanelor asigurate (REV-5) pentru nici o perioadd, si
neachitat in perioada respectiva a contributii de asigurari sociale obligatorii.

56. Totodata, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 5 alin. (1) al Legii
privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489-XIV din 08 iulie 1999,
declaratia privind calcularea si utilizarea contributiilor de asigurari sociale
de stat obligatorii si declaratia privind evidenta nominala a asiguratilor sunt
parte componenta a darii de seama privind retinerea impozitului pe venit, a
primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala si a contributiilor de
asigurari sociale de stat obligatorii calculate, care se completeaza in modul
si in forma stabilita de catre Ministerul Finantelor, se prezinta de platitorii
de contributii la bugetul asigurarilor sociale de stat Serviciului Fiscal de Stat
dupa cum urmeaza: a) Angajatorii, indiferent de tipul de proprietate si de
forma juridicd de organizare, liber profesionistii ce practica activitate in
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sectorul justitiei — lunar, pand la data de 25 a lunii urmatoare celei de
gestiune, iar in cazul lichidarii — in termen de cel mult 10 zile de la data
aprobarii bilantului de lichidare; d1) Declaratiile persoanei asigurate pentru
perioadele din anii 1999-2017 se prezintda Casei Nationale conform
modelului aprobat de aceasta; (I1) Angajatorii, indiferent de tipul de
proprietate si de forma juridica de organizare, sunt obligati sa prezinte, pe
suport de hartie sau utilizand metode automatizate de raportare electronica
cu aplicarea semnaturii digitale, informatia aferenta raporturilor de munca
pentru stabilirea drepturilor sociale si medicale, potrivit formei si modului
aprobat de Ministerul Finantelor, in termen de pana la 10 zile lucratoare de
la data angajarii sau modificarii/incetarii raporturilor de munca, emiterii
ordinului de acordare a concediului de ingrijire a copilului sau concediului
paternal.

57. In continuare, analizand prevederile art. 17 alin. (1), art. 20 alin. (1),
art. 28 alin. (1) ale Legii privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489-
XIV din 08 iulie 1999, art. 5 alin. (1) al Legii privind sistemul public de
pensii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998, precum si prevederile pct. 20-22
al Regulamentului cu privire la modul de calculare si confirmare a stagiului
de cotizare pentru stabilirea pensiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
417 din 03 mai 2000 (in vigoare pana la 01 ianuarie 2017), a concluzionat ca
in lipsa carnetului de munca sau in cazurile in care carnetul de munca include
inscrieri imprecise sau incorecte sau in care lipsesc inscrierile respective
despre anumite perioade de activitate, pentru confirmarea stagiului se iau in
considerare adeverintele, extrasele din ordine, conturile personale, statele de
salarii, legitimatii, referinte, contractele si acordurile de munca inscris avand
note referitoare la realizarea acestora.

58. Dupa introducerea evidentei individuale de asigurari sociale stagiul de
cotizare se determind in baza datelor din contul personal, gestionat in
conformitate cu Legea privind sistemul public de asigurari sociale.

59. Conform art. 52 alin. (3) si (4) al Legii 156-XIV din 14 octombrie
1998 privind sistemul public de pensii, venitul asigurat se confirma prin
documentele eliberate de intreprinderi, organizatii, institutii in care si-au
desfasurat activitatea asiguratii sau de organele ierarhic superioare, precum
si de arhive. Documentele mentionate se perfecteaza in modul stabilit de
Guvern. In cazul in care nu este posibil de a prezenta certificatul cu privire
la venitul asigurat, deoarece documentele nu s-au pastrat la intreprinderile,
institutiile, organizatiile de stat sau obstesti, la organele lor ierarhic
superioare, precum si in arhive, lunile respective se substituie cu un numar
similar de luni de activitate nemijlocit anterioare. In cazul in care nu este
posibil de a prezenta certificatul cu privire la venitul asigurat pe motiv ca
documentele nu s-au pastrat din cauza calamitatilor naturale sau a altor
situatii exceptionale, cuantumul pensiei va fi calculat in modul stabilit de
Guvern.
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60. Reiesind din prevederile art. 7 al Legii nominalizate, dovada stagiului
de cotizare se face 1n baza datelor din contul personal, gestionat in
conformitate cu Legea privind sistemul public al asigurarilor sociale nr. 489
din 08 iulie 1999, confirmarea venitului asigurat si a stagiului de cotizare
realizat dupa 01 ianuarie 1999 se efectueaza in baza datelor din Registrul de
stat al evidentei individuale.

61. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a apreciat ca intemeiati
concluzia primei instante, in sensul admiterii actiunii lui Sergiu Burlacu si
aprecierii critice a refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale de a
include in stagiul total de cotizare perioada in care intimatul a activat la SRL
”INES” si SRL ,,Via-Brevis”, deoarece, pe langa faptul ca potrivit Carnetului
de munca se confirma ca, in perioada 01 iunie 2002 — 18 iunie 2004, Sergiu
Burlacu a activat in calitate de inginer-mecanic la SRL ,,INES”, iar in
perioada 02 iulie 2004 - 10 decembrie 2009 a activat in calitate de inginer-
mecanic la SRL ,,Via-Brevis”, insa perioada respectiva nu a fost inclusa in
stagiul de cotizare si nici la determinarea venitului asigurat la stabilirea
pensiei, este de mentionat ca potrivit prevederilor art. 4 al Legii privind
sistemul public de asigurari sociale nr. 489 din 08 iulie 1999, obligatia
angajatului de a achita personal contributii de asigurari sociale in bugetul de
asigurari sociale de stat pe parcursul activitdtii sale de munca, ii revine numai
in cazurile prevazute in pct. 3) - 5), or, intimatul nu se incadreaza categoriile
mentionate.

62.In context, instanta de apel a considerat irelevante argumentele
apelantei, reiterate in prima instanta si in cererea de apel, cu privire la lipsa
datelor despre declaratiile persoanelor asigurate (REV-5) si ne achitarea
contributiilor de asigurari sociale obligatorii, deoarece, Sergiu Burlacu fiind
angajat in perioada mentionata prin contract individual de munca, nu avea
obligatie personala sa achite lunar contributiile la bugetul asigurarilor sociale
de stat, aceasta obligatie revenind administratiei intreprinderilor mentionate.

63. Corespunzator, instanta de apel a mentionat ca angajatul nu poarta nici
o obligatie fatd indatoririle angajatorului si rimane pe seama autoritatilor
statului pentru incasarea contributiilor datorate, considerent din care se
constata cu certitudine cd, la emiterea raspunsului contestat, organul emitent
prin actiunile sale, i-a Tncdlcat lut Sergiu Burlacu dreptul la un trai decent,
or, destinatia contributiilor individuale, achitate fondului social din salarii 1si
au scopul asigurarii unui sistem de pensii echitabile si sustenabile, care sa
garanteze un trai decent pentru beneficiarii de pensii.

64. Suplimentar, instanta de apel a apreciat ca relevante trimiterile
instantei de fond, la constatarile CtEDO in cauza Buchen vs Republique
Tcheque, unde Curtea a retinut ca dreptul la pensie stabilit de autoritatile
publice sub imperiul unei legi este un ,,bun” in sensul Conventiei. Curtea
apreciazd ca dreptul reclamantului la pensie/ alocatie de pensionare, astfel
cum a fost stabilit, constituie un drept patrimonial, in sensul art. 1 din
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Protocolul 1 (Gaygusuz vs Autriche, hotdrarea din 16 septembrie 1996,
Recueil des arréts et decisions 1996- 1V, p. 1142, s 41), fiind suficient stabilit
de autoritatile nationale, pe baza legislatiei in vigoare.

65. De asemenea, instanta de apel a notat ca in cauza Muller vs Austria,
cauza nr. 5849/1972, Curtea a retinut cd o reducere substantiald a nivelului
pensiei ar putea fi considerata ca afectand substanta dreptului de proprietate
si chiar a dreptului de a raméne beneficiar al sistemului de asigurare de
batranete.

66. In continuare, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona
faptul cd alte argumente invocate de apelantd in sustinerea pozitiei sale, nu
pot fi retinute de instanta de apel, deoarece se combat cu cele invocate mai
sus si se refera la circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin
de prima instantd, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate
si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de
normele de drept material.

67. Astfel, dat fiind ca argumentele apelantei sunt nefondate si combatute
integral prin concluziile relatate supra, in speta lipsind temeiuri legale pentru
casarea hotararii contestate, instanta de apel a conchis ca apelul declarat este
integral nefondat si pasibil de a fi respins. Or, prima instanta a elucidat deplin
circumstantele cauzei, a aplicat corect normele materiale si a adoptat o
hotarare intemeiatd si legald, cu respectarea normelor procedurale, iar
cererea de apel este neintemeiata, motiv din care instanta de apel a ajuns la
concluzia de a respinge apelul depus de Casa Nationalad de Asigurari Sociale.

68. Examinand recursul declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca acesta este admisibil si intemeiat, or, decizia instantei
de apel este afectatd de deficiente esentiale, inclusiv omisiunea de a analiza
argumentele recurentei, aplicarea eronatd a normelor de drept material si
lipsa unei motivari clare si suficiente.

69. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atrage atentia
asupra faptului ca decizia instantei de apel creeaza o impresie rezonabild de
superficialitate, or, instanta de apel nu a analizat in ce masura recalcularea
dispusa respecta limitele prevazute de lege, in special art. 54 si 61 din Legea
nr. 1544/1993, care reglementeaza perioada pentru care poate fi efectuata
recalcularea pensiei.

70. Potrivit art. 54 si 61 din Legea nr. 1544/1993, recalcularea pensiei
poate fi efectuatd doar in anumite conditii: daca Casa Nationald de Asigurari
Sociale este vinovatda de neacordarea recalcularii, pensia poate fi achitata
pentru intreaga perioadd restantd, fard limitd temporald; daca refuzul
recalcularii s-a bazat pe o interpretare juridica a legislatiei si nu pe o
inactiune nejustificata a Casei Nationale de Asigurari Sociale, recalcularea
poate fi aplicatd doar pentru 12 luni anterioare solicitarii.
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71.In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca prin hotararea din 22 noiembrie 2022, prima instanta a
conchis asupra temeiniciei actiunii Tnaintate de Sergiu Burlacu si a hotarat
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa efectueze recalculul
pensiei in privinta lui Sergiu Burlacu, cu includerea stagiului de cotizare a
perioadei de activitate 01 iunie 2002 - 18 iunie 2004 si 02 iulie 2004 - 10
decembrie 2009, conform carnetului de munca, incepand cu data stabilirii
pensiei. Hotarare care a fost mentinutd prin decizia din 02 mai 2023 a Curtii
de Apel Chisinau. Insa, in esentd, instantele de judecata ierarhic inferioare
de apel nu au analizat daca refuzul recalcularii de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale a fost determinat de o eroare administrativa sau de
aplicarea unei norme legale. Aceasta distinctie este esentiala pentru stabilirea
intinderii obligatiei Caseil Nationale de Asigurari Sociale si pentru aplicarea
corecta a prevederilor legale.

72. In cazul din spetd, instantele de judecati ierarhic inferioare au dispus
recalcularea pensiei pentru intreaga perioada incepand cu 29 decembrie
2017, fara a verifica daca aceasta aplicare retroactiva este justificata de culpa
Casei Nationale de Asigurari Sociale.

73. Prin urmare, este esential ca instanta sa examineze responsabilitatea
organului de asigurari sociale in ceea ce priveste neplata pensiei pentru
perioada mentionata de reclamant.

74.1In conexiunea circumstantelor expuse cu normele legale citate
anterior, instanta de recurs ajunge la concluzia ca solutia adoptata de cétre
instanta de apel este nemotivata, deoarece, conform prevederilor art. 239 din
Codul procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiatd. Instanta is1 intemeiazd hotardrea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

75. Drept urmare, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca instanta de apel incorect a constatat si elucidat circumstantele
cauzei si probele prezentate in cest sens, limitdndu-se doar la aspectele
constatate de catre instanta de fond. Or, in conformitate cu art. 373 alin.(5)
din Codul de procedura civila, instanta de apel este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

76. Avand in vedere deficientele constatate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca solutia instantei de apel nu poate fi
mentinutd, fiind necesara o rejudecare a cauzei, cu urmatoarele obligatii
pentru instanta de apel: S& examineze temeinic aplicabilitatea art. 54 si 61
din Legea nr. 1544/1993 si sd motiveze clar in ce masurd recalcularea pensiei
pentru perioada din 29 decembrie 2017 pana in prezent este permisa sau
limitata de lege.

77. Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor
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hotarari motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un
proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a
se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si,
argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau respingerea acestora
(cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999).

78. Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor
de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea
ce, in speta, lipseste. Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea
sd fie motivatd, justitiabilul avand posibilitatea sa cunoascd motivele care 1-
au facut pe judecator sa adopte una sau altd solutie si sd le conteste daca
sistemul prevedea o cale de atac impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii
unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un proces echitabil (cauza
Kaufman vs. Belgia, 1986).

79. Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente
pentru rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotirare. In
cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-
o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins,

acest fapt se va considera o incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani
vs. Spania, 1994).

80. Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta
CtEDO referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile,
instanta de recurs conchide cd circumstantele expuse anterior denotd ca
instanta de apel nu si-a indeplinit obligatiile. Iar aceasta nu poate echivala
decat cu incdlcarea dreptului la un proces echitabil al recurentei, inclusiv
dreptul de acces liber la justitie in raport cu obligatia instantei de ,,a auzi”
justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 § 1 din Conventie.

81. Totodata, instanta de recurs mentioneazd ca jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie la acest capitol este uniforma si suficient de vasta si
anume 1n ceea ce vizeaza obligatia instantelor de judecatda la examinarea
litigiilor ce vizeaza asigurarea sociala (pensiile) in temeiul Legii asigurarii
cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri nr. 1544-XII din 23 iunie 1993. La caz, urmeaza a fi amintite
cauzele: Melnic Tudor vs Casa Nationala de Asigurari Sociale, decizia
nr.3ra-573/23 din 26 februarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie,
Mandraburca Victor vs Casa Nationala de Asigurari Sociale, decizia nr.3ra-
306/24 din 20 noiembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie; Caprita Igor vs
Casa Nationala de Asigurari Sociale, decizia nr.3ra-214/24 din 27 noiembrie
2024 a Curtii Supreme de Justitie; Zaitev Fiodor vs Casa Nationala de
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Asigurari Sociale, decizia nr. 3ra-560/23 din 19 februarie 2025 a Curtii
Supreme de Justitie, etc.

82. Subsecvent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera oportun de a invedera ca, conform art. III alin.(1) — (2), pct.1) din
Legea Nr. 135 din 13 iunie 2024 pentru modificarea unor acte normative
(revizuirea hartii judiciare), publicata la 27 iunie 2024 in Monitorul Oficial
Nr. 271-274: (1) legea nominalizatd a intra in vigoare la expirarea a 6 luni
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia
prevederilor art. I care vizeaza anexa nr. 3 in partea ce se refera la arondarea
judecatoriilor Ungheni si Orhei la circumscriptia Curtii de Apel Nord, care
intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova;
(2) La data intrarii in vigoare a prezentei legi: 2) Curtea de Apel Chisinau se
redenumeste in Curtea de Apel Centru.

83. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin. (1) lit. d) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova.

Caseaza integral decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, initiata la cererea de chemare in judecata
depusa de Sergiu Burlacu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova, privind contestarea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Centru, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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