CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Autoritatea Nationala de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ, initiata la cererea de chemare in
judecata depusa de Lidia Revenco impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate, cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil,

impotriva deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul depus de Lidia Revenco, s-a casat integral hotararea din 11
mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si s-a emis o noud decizie
prin care s-a admis actiunea,

(Dosarul nr.3ra-1050/22
Nr. PIGD 2-20057105-01-3ra-11102022)

Depunerea tardivda a recursului in cauza de contencios administrativ.
Depasirea termenul legal prevazut pentru depunerea recursului.

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

09 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, recursul depus de Autoritatea Nationala
de Integritate,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 27 mai 2020, Lidia Revenco s-a adresat in judecata in procedura
contenciosului administrativ impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci prin Actul de constatare
nr. 58/11 din 04 mai 2020, s-a constatat ca ea, exercitand functia de director
al Institutiei Prescolare gradinita-cresa ,,Albinuta” din satul Cupcui, raionul
Leova, a incalcat regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat prin:
neinformarea in conformitate cu art.12 alin.(4) lita), b) din Legea
nr.133/2016, in termen de 3 zile de la data constatarii, In scris, organul
terarhic superior despre interesul sau ori al persoanelor apropiate, legat de
decizia pe care trebuia sa o ia, dar si nesolutionarea in conformitate cu art.75
alin.(3) si (4) din Legea nr.133/2016 a conflictului de interese real,
manifestat prin emiterea actelor administrative si incheierea directa a actelor
juridice, dupa cum urmeaza: ordinul nr.7-p din 29 iunie 2018 cu privire la
demisia lui Pavel Brahari din functia de paznic si ordinul nr.8-p din 29 iunie
2018 cu privire la angajarea Rodicai Brahari. Prin actul respectiv s-a dispus
sesizarea autoritdtii responsabile de numire in functie, in termen de 5 zile din
momentul in care actul de constatare va ramane definitiv, in vederea Incetarii
raporturilor sale de serviciu, in functia de director al institutiei Prescolare
gradinita-cresa ,,Albinuta” din sat. Cupcui, raionul Leova. A fost decazuta
din dreptul de exercita o functie publica sau o functie de demnitate publica,
pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din functie sau din
data raméanerii definitiva si irevocabila a hotararii judecatoresti prin care se
confirmd existenta conflictului de interese. S-a dispus inscrierea ei in
Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie
publica sau de demnitate publicd, de la data eliberarii sau destituirii din
functie sau din data ramanerii definitive a actului de constatare ori din data
ramanerii definitive si irevocabile a hotdrarii judecdtoresti prin care se
confirmad existenta conflictului de interese.

3. Reclamanta a considerat ca actul de constatare a fost emis ilegal si
neintemeiat, lipsit de suport juridic si pasibil de anulat, mentionand ca nu a
incalcat legislatia in vigoare, nu a urmarit si nu a obtinut niciun interes
personal sau material, nu l-a obtinut si nici nu putea sa-l1 obtind in
circumstantele descrise si nu a adus careva prejudicii prin actiunile sale.



4. De fapt, reclamanta a mentionat ca a actionat in beneficiul institutiei
publice, actiunile sale fiind aprobate de fostul primar care 1i era superior,
fiind necesare si utile institutiei pe care o conducea, reiesind din faptul ca
functia de paznic nu poate fi vacanta, iar bunurile publice nu puteau ramane
fara paza.

5. Distinct, reclamanta a retinut ca, Pavel Brahari a depus cerere de
eliberare din functie din proprie initiativa, acesta fiind un drept al acestuia
prevazut de Constitutie si legislatia muncii, cerere ce nu putea ramane fara
solutionare, iar dupa demisia acestuia din functie, institutia publicd a rdmas
fara paznic, existand riscul sustragerii si distrugerii bunurilor institutiei, fapt
inadmisibil.

6. A mai mentionat reclamanta ca in criza de timp si avand acordul
fostului primar care a asigurat-o ca a perfectat acest acord si in forma ceruta
de lege, forma scrisd, bazandu-se pe increderea superiorului si a faptului ca
erau consdteni, fiind ferm convinsa ca actiona conform legislatiei in vigoare,
a emis ordinul de angajare a Rodicai Brahari. Or, la functia de paznic nu
pretindeau alti doritori si prin angajarea Rodicai Brahari nu s-au cauzat
careva prejudicii §i nu s-au inregistrat care beneficii din partea carorva
incalcari a legislatiei in vigoare.

7. In opinia reclamantei Actul de constatare emis de Autoritatea Nationala
de Integritate este prea aspru si neintemeiat.

8. In contextul enuntat, Lidia Revenco a solicitat admiterea actiunii si
anularea Actului de constatare nr. 58/11 din 04 mai 2020 emis de inspectorul
de integritate al Inspectoratului de integritate al Autoritatii Nationale de
Integritate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 11 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

S-a respins actiunea in contencios administrativ depusa de Lidia Revenco, ca
neintemeiat (f.d.61; 72/85, vol.l).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

10. La 09 iunie 2021, avocatul Vladimir Spoiala, actionand in interesele
Lidiei Revenco a depus apel impotriva hotararii din 11 mai 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitand casarea hotararii si emiterea
unei noi hotarari de admitere a pretentiilor formulate in actiunca de
contencios administrativ depusa de Lidia Revenco (f.d.68/69, Vol.l).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu S-a admis
apelul depus de Lidia Revenco, s-a casat integral hotararea din 11 mai 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a emis o decizie noua de admitere
a actiunii, prin care s-a anulat Actul de constatare nr. 58/11 din 4 mai 2020
emis de inspectorul de integritate al Inspectoratului de integritate al



Autoritatii Nationale de Integritate, Alexandru Stavinschi (f.d.141; 142/159,
vol.l).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 22 iulie 2022, Autoritatea Nationald de Integritate a depus recurs
nemotivat (f.d.165, vol.l), impotriva deciziei instantei de apel, iar la 13
octombrie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.171, vol.I), a
prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei decizii
noi de respingere a actiunii depuse de Lidia Revenco (f.d.172/175, vol.l).

13. La 14 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie in scopul asigurarii
unui proces echitabil in ordine de recurs, a expediat prin intermediul postei
terestre in adresa intimatei Lidiei Revenco, iar, prin intermediul postei
electronice in adresa avocatului acesteia Vladimir Spoiala, copia recursului
(initial si motivat) depus de Autoritatea Nationala de Integritate impotriva
deciziei din 07 1unie 2022 a Curtit de Apel Chisinau, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si 1-a acordat, Intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitdtii si disponibilitdtii in drepturi, posibilitatea de depunere a
referintei (f.d.178, vol.I).

14. Desi, la 25 octombrie 2022, Lidia Revenco a receptionat copia
recursului, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei
(f.d.191, vol.l), aceasta nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu
a depus referinta, prin care sd-si expuna opinia referitor la recursul depus de
Autoritatea Nationala de Integritate.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

16. Art. 191, alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»Curtea Suprema de Justitie solutioneazd cererile de recurs impotriva hotararilor,
deciziilor si incheierilor curtii de apel.”

17. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

18. Art.245 din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declararii recursului), prevede ca:

,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite



neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”

19. Art. 193 alin. (3) si (3") din Codul administrativ, prevede ca:

,Curtea Supremd de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. in scopul uniformizirii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecdtori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5
judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat
de un complet din 9 judecatori.”

20. Art. 195 din Codul administrativ, reglementeaza ca:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.”

21. Art.110 din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,,Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

22. Art.111 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila, prevede ca:

.»Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul
intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare
la calcularea termenului. Daca Inceputul curgerii termenului se determina prin inceputul
unei zile, aceasta zi se include in termen.”

23. Art. 112 din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

,, Termenul stabilit in saptdmani, luni sau o perioada care cuprinde mai multe luni (ani,
semestre, trimestre) expird, in cazul prevazut la art.111 alin.(3), in acea zi a ultimei
saptdmani sau ultimei luni care, prin denumirea sau numadrul ei, corespunde zilei in care
a survenit evenimentul sau momentul in timp respectiv, iar in cazul prevazut la art.111
alin.(4), acesta expira in acea zi a ultimei saptdmani sau ultimei luni care preceda ziua in
care, prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a inceput sa curga termenul.
Daca ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expird in urmatoarea zi lucritoare.”

24. Art.113 din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

25. Art. 247 din Codul administrativ, reglementeaza ca:



»Recursul considerat admisibil se examineaza fard 1instiintarea g1 audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocd intemeiat art. 245!
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

26. Art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, stipuleaza ca:

»In urma examindrii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul si mentine hotararea si/sau decizia;”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin
Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie,
inclusiv Cartea a Ill-a ,,Procedura contenciosului administrativ”, Capitolul
V ,,Procedura de recurs” din Codul administrativ, in special ce vizeaza
prevederile cu privire la depunerea cererii de recurs, termenul depunerii,
temeiurile recursului si procedura examindrii acestuia.

28. Totusi, art. XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, examinand
admisibilitatea recursului depus de Autoritatea Nationald de Integritate, prin
incheierea 14 decembrie 2022, I-a numit pentru examinare in fond.

30. In conformitate cu prevederile art. 193 alin. (3), (3%) din Codul
administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios
administrativ si cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul
uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide,
prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un
complet din 5 judecatori, 1ar completul din 5 judecatori poate decide, prin
vot unanim, ca recursul considerat admisibil s fie examinat de un complet
din 9 judecatori.

31. De asemenea, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(aspecte de procedura privind activitatea instantelor judecatoresti) nr. 224
din 31 iulie 2024 (in vigoare 16 august 2024), art. 13 din Legea cu privire la
Curtea Suprema de Justitie nr. 64 din 30 martie 2023 (in vigoare 06 aprilie
2023), s-a completat cu alineatul (5%) cu urmatorul cuprins: Pani la inceperea
activitatii Curtii Supreme de Justitie Tn noua componentd, presedintele Curtii
formeaza completele de judecatd. Curtea Suprema de Justitie va examina in
complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si
cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare
completelor din 5 judecdtori. Acestea vor fi examinate de completul de
judecatori din care face parte judecatorul raportor.



32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat
inoportuna citarea participantilor la proces pentru a se pronunta cu privire la
problemele invocate in recurs, intrucat argumentele expuse au fost formulate
cu suficienta claritate. La cazul din speta, toate punctele de drept care puteau
exista, pot fi cercetate si solutionate iTn mod obiectiv pe baza inscrisurilor si
documentelor prezente la dosar. Participantii la proces au avut posibilitatea
sd prezinte pozitia 1n scris si sa raspunda la argumentele partilor adverse.

33. In cauza CtEDO Covalenco v. Moldova nr. 72164/14 16 septembrie
2020, Curtea a statuat ca este necesar organizarea unei audieri: a) in cazul in
care existd necesitatea de a evalua daca circumstantele au fost stabilite corect
de catre autoritdti (a se vedea Malhous v. Republica Ceha [MC], nr.
33071/96, § 60, 12 iulie 2001); b) atunci cand circumstantele cer ca instanta
sda-si formeze propria impresie referitoare la justitiabili, prin acordarea
dreptului de a explica propria lor situatie personala, in mod direct sau prin
intermediul unui reprezentant (a se vedea Gog, pre-citatd, § 51; Miller,
precitata, § 34 in fine; si Andersson v. Suedia, nr. 17202/04, § 57, 7
decembrie 2010); ¢) in cazul in care instanta are nevoie de a obtine o
clarificare cu privire la anumite detalii, inter alia prin intermediul unei
audieri (a se vedea Fredin v. Suedia (nr. 2), 23 februarie 1994, § 22, Seria A
nr. 283-A, si Lundevall v. Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12 noiembrie 2002).

34. Examinand recursului depus de Autoritatea Nationalda de Integritate,
impotriva deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in raport cu
materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca acesta este tardiv, din motivele ce succed.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie a relevat ca
regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 din Codul administrativ
potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

36. Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de
dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si
citatiile se notificd participantilor la proces conform art.96-114.

37. Conform art.96 alin.(1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in
orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere
al costurilor.

38. Din actele cauzei cert rezulta ca, la 07 iunie 2022, Curtea de Apel
Chiginau a pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul deciziei contestate
(f.d.141; 142/159, vol.l).

39. Totodata, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata din 07 iunie
2022, cat si din inregistrarea audio a sedintei de judecatd, rezultd ca, la



examinarea cauzei de contentios administrativ, in ordine de apel a participat
reprezentatul Autoritatii Nationale de Integritate (f.d.138/140, vol.l)

40. Distinct, se retine ca dispozitivul deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau a fost publicatda pe Portalul National al Instantelor:
www.instante.justice.md, la data de 15 iunie 2022.

41. La 22 iulie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate a depus recurs
nemotivat, impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei din 07 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu
emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii depuse de Lidia Revenco
((f.d.165, vol.l), iar la 13 octombrie 2022 a depus motivarea recursului
(f.d.171/176, vol.1).

42. In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare
pana la 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

43. Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut
depunerea recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de
declarare si cel de prezentare a motivarii recursului curg din momente
diferite dies a quo, si anume: in temeiul art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ, de la notificarea dispozitivului deciziei instantei de apel.

44. Prin urmare, avand in vedere cele constatate, este cert ca termenul de
30 de zile, prevazut la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia
legii In vigoare la data depunerii recursului), pentru prezentarea recursului a
inceput sa curga din data de 08 iunie 2022, ziua imediat urmatoare celei in
care s-a pronuntat dispozitivului deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, deoarece reprezentantul Autoritatii Nationale de Integritate a fost
prezent in sedinta de judecata, prin urmare, cunostea despre solutia adoptata
in aceiasi zi, i a expirat la 07 iulie 2022.

45. In pofida celor enuntate supra, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie constata ca Autoritatea Nationala de Integritate a depus
recurs nemotivat impotriva hotararii din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala
a Curtii de Apel Chisinau, la 22 iulie 2022, fara a respecta termenul de 30 de
zile prevazut la art.245 alin.(1) din Codul administrativ, fapt inacceptabil
potrivit prevederilor legale.

46. Or, Autoritatea Nationald de Integritate fiind cea interesatd de
solutionarea cauzei in ordine de recurs, trebuia s intreprinda toate masurile
necesare de a-si proteja dreptul de acces la instanta, dupd cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de procedurd pana la expirarea
termenului prevazut de lege, la caz prin depunerea recursului si prezentarii
motivarii acestuia in conformitate cu art.245 din Codul administrativ.



47. Mai mult, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca in procesul dat de judecata recurenta Autoritatea Nationald de Integritate
a actionat prin reprezentantul sau imputernicit, respectiv culpa neindeplinirii
actului de procedura in termenul prevazut de art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ, le revin inclusiv si ultimilor, care nu au efectuat nicio actiune
procesuald, dupad cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a-si proteja
drepturile de acces la instantd si de a indeplini actele de procedurda in
termenul legal, manifestand in acest sens un comportament de rea-credinta
la folosirea drepturile sale procedurale.

48. La acest capitol se retin dispozitille art.24 alin.(1) din Codul
administrativ, care stipuleaza ca, participantii la procedura administrativa si
procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa
isi indeplineascd obligatiile cu bund credintd, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

49. Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art.245 din Codul
administrativ, este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca si consecinta dupa sine decidderea
partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

50. In conformitate cu art.36 alin.(2) din Codul administrativ, instantele
de judecatd competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in
considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

51. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii procesului de
judecata urmeaza sd-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sdu si sd dispund cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

52. Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se
datoreaza 1n exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al
reprezentantului recurentei, care trebuiau sa dea dovada de responsabilitate
si atitudine activa, folosindu-se cu buna credintd de drepturile si obligatiile
sale procedurale. Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate
duce la incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de
art.6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

53. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 65 alin.(1), (2) din Codul
administrativ, dacd o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a
putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen.
Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care
aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

54. Astfel, din materialele cauzei, precum si din continutul recursului
depus de Autoritatea Nationala de Integritate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, ultima nu a facut uz de prevederile art.65



alin.(1) si (2) din Codul administrativ si nu a solicitat repunerea in termenul
de declarare a recursului.

55. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
aminteste cd art.6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului ii
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeana
arelatat insa in practica sa constanta ca ,,dreptul la o instanta” nu este absolut.
In aceasta privintd, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot
sd justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac [cauza Bacev
vs fosta Republica Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz
Ochoa vs Spaniei], in care inalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea
internd este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

56. Cu privire la acest aspect Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
apreciat in jurisprudenta sa ca reglementarea referitoare la formalitatile si
termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei cdi de atac, urmareste
sd asigure o buna administrare a justitiei si, in particular, sd respecte
principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sd aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Or, aceste termene
urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze securitatea
juridica fixadnd un termen pentru actiuni, sd pund pe eventualii parati la
adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de
combatut, si sa impiedice nedreptitile ce s-ar putea produce daca tribunalele
ar fi chemate sa se pronunte in legatura cu evenimente consumate cu mult
timp in urma, plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea
acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza
Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

57. Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza
Ponomaryov vs Ucraina, conform cdrora, desi, in speta nu este vorba despre
desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de
timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac,
totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de
atac. In acest caz Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

58. In atare circumstante, declararea recursului depus de Autoritatea de
Integritate, ca fiind tardiv este compatibila cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului
pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor



juridice. Or, certitudinea legalda impusd regulilor de procedura civila si
contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces
echitabil, vizeaza atit drepturile recurentilor, cat si ale intimatilor, astfel
incat instanta de judecata nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializatd in continutul normelor de procedura civild in vederea
exonerarii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii
gresite de catre acesta a efectelor legale.

59.In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara tardiv recursul depus de
Autoritatea Nationala de Integritate.

60. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 247, art. 248, alin. (1) lit.
a) si alin. (3) din Codul administrativ
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca tardiv recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate,
impotriva deciziei din 07 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, adoptatd in
cauza de contencios administrativ initiata la cererea de chemare in judecata
depusa de Lidia Revenco impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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