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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

\
\

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vasigur Grup”,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Vasigur Grup” cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 16 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins cererea privind repunerea in termenul de apel si restituit
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vasigur Grup”,

(Dosarul nr. 2rc-15/25
NR. PIGD 2-22105734-01-2rc-12022025)

Solutia instantei de apel de respingere a cererii de repunere in termenul de apel si de
restituire a apelului in temeiul art.369 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila este
intemeiatd. Apelul a fost depus in afara termenului legal, fard justificarea motivelor de
imposibilitate a efectuarii actului de procedura in interiorul termenului legal.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: C. Panfil)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, A. Malii, N. Mamaliga)

09 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vasigur Grup”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 iulie 2022, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus cerere de
chemare in judecata, in procedura contencioasd, impotriva SRL ,,Vasigur
Grup”, solicitand incasarea din contul paratei in beneficiul sau a sumei de
160006,57 de let cu titlu de datorie s1 4800,20 de lei taxa de stat.

2. La 29 decembrie 2023, SA ,,Apa-Canal Chisindu” a depus cerere,
prin care si-a concretizat pretentiile din actiune, solicitand incasarea din contul
SRL ,,Vasigur Grup” in beneficiul sau a sumei de 450265,85 de lei cu titlu de
datorie acumulata in perioada: aprilie 2021 — aprilie 2022, mai 2022 —
septembrie 2023 si a sumei de 13507,97 de lei taxa de stat.

3. Prin hotédrarea din 29 mai 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Raéscani a fost admisa integral actiunea depusa de SA ,,Apa-Canal Chisinau”.
S-a incasat din contul SRL ,,Vasigur Grup” in beneficiul SA ,, Apa-Canal
Chisinau” suma de 450 265,85 de lei cu titlu de datorie acumulata in perioada:
aprilie 2021 — aprilie 2022, mai 2022 — septembrie 2023 si 13507,97 de lei
taxa de stat, in total 463 773,82 de lei.

4, La 02 august 2024, SRL ,,Vasigur Grup” a declarat apel,
solicitand casarea integrala a hotararii din 29 mai 2024 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
fond.

5. La 11 octombrie 2024, SRL ,,Vasigur Grup” a depus cerere de
repunere in termenul de apel, invocand ca a luat cunostintd cu hotararea din
29 mai 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, la 01 august 2024. Prima
instanta a examinat cauza in absenta reprezentantul sau, desi prin cererea din
25 mai 2024 a solicitat amanarea examinarii cauzei stabilite pentru data de 29
mai 2024 din motiv cd administratorul firmei se afla in deplasare peste
hotarele tarii, lezandu-i in asa mod dreptul la un proces echitabil.

6. Prin incheierea din 16 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
in temeiul art.369 alin.(1) lit.o) CPC, s-a respins cererea privind repunerea in
termenul de apel si restituit apelul declarat de SRL ,,Vasigur Grup”, ca fiind



depus in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI
SOLICITARILE RECURENTULUI

7. La 06 noiembrie 2024, SRL ,,Vasigur Grup” a declarat recurs
impotriva incheierii din 16 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, cu Solutionarea
prin decizie problema respectiva, cu repunerea in termenul de apel.

8. In sustinerea recursului SRL ,Vasigur Grup” a invocat ci
solutia instantei de apel este eronatd, fara a tine cont de faptul ca a luat
cunostinta cu hotdrarea din 29 mai 2024 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Réscani, la 01 august 2024. Prima instantd a examinat cauza in absenta
reprezentantul sau, desi prin cererea din 25 mai 2024 a solicitat amanarea
examindrii cauzei stabilite pentru data de 29 mai 2024 din motiv ca
administratorul firmei se afla in deplasare peste hotarele tarii, lezandu-i in
asa mod dreptul la un proces echitabil. De asemenea, contrar prevederilor
art.236 alin.(4) CPC, prima instanta nu i-a expediat dispozitivul hotararii in
decurs de 5 zile de la pronuntare. Culpa ca a omis termenul de atac se
datoreazd primei instante care nu i-a notificat actul judecédtoresc contestat
pana in prezent.

9. La 23 decembrie 2024, SRL ,,Vasigur Grup” a depus supliment
la recurs, invocand argumente similare ca si in recursul initial.

10. La 12 februarie 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat in

adresa SA ,,Apa-Canal Chisinau” copia recursului declarat de SRL ,,Vasigur
Grup”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, cu toate acestea
intimata nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a prezentat referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

11, Articolul 424 alin.(2) din Codul de procedura civila prevede ca:

»(2) Curtea Suprema de Justifie examineazd recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

12, Articolul 425 din Codul de procedura civila statueaza ca:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

13.  Atrticolul 426 alin.(3) din Codul de procedura civila stipuleaza

ca.

,» (3) Recursul impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.”



14.  Articolul 427 lit.a) din Codul de procedura civila releva ca:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sd mentina incheierea.”

15.  Articolul 236 alin.(5) lit.b) din Codul de procedura civila

prevede ca:

»(5) Instanta de judecatd va intocmi hotdrarea integrald daca: b) participantii la
proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, depun cerere de
apel.”

16. Articolul 362 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila indica

-

ca.

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.”

17.  Articolul 369 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civilad indica

-

ca.

,,(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

18.  Articolul 100 alin.(1) din Codul de procedura civila

reglementeaza ca:

»(1) Cererea de chemare 1n judecatd si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecétoresc, la adresa electronica indicatd in cererea
de chemare in judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins
in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

19.  Articolul 102 alin.(4%) din Codul de procedura civila prevede ca:

,(41) Participantii la proces instiintati in mod legal o dati nu pot invoca necitarea
lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.”

20.  Articolul 102 alin.(7) din Codul de procedura civila releva ca:

,»(7) Citatiile si instiintarile judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si
nereceptionate la expirarea termenelor de reclamare se considera inmanate la data
expirdrii termenului de reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat corespondenta de
la oficiul postal. Citatiile si instiintarile expediate la adresa electronica inregistratd in
Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate.”

21.  Articolul 236 alin.(4) din Codul de procedura civila
mentioneaza ca:

,»(4) Participantii care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotararii
primesc copia hotararii in decurs de 5 zile.”

22.  Articolul 110 din Codul de procedura civila statueaza ca:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

23.  Articolul 111 alin.(1) din Codul de procedura civila invedereaza

~

ca.



»(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege.”

24.  Articolul 113 din Codul de procedura civila prevede ca:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

25.  Articolul 116 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila indica
ca:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu
a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).”

26.  Articolul 56 alin.(2) si (3) din Codul de procedura civila
stipuleaza ca:

,»(2) Participantii la proces se bucurd de drepturi procesuale egale si au obligatii
procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in dependenta de pozitia pe care o
ocupa in proces.

(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civild.”

27.  Articolul 61 alin.(1) din Codul de procedura civila

reglementeaza ca:
(1) Partile sunt obligate sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale.”

28. Articolul 10 alin.(1) din Codul de procedura civila prevede ca:

,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS

29. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel
Chisinau a emis Incheierea contestata la 16 octombrie 2024.

30. Din actele cauzei rezultd ca copia incheierii contestate a
instantei de apel a fost notificata la 04 noiembrie 2024, la adresa electronica
a reprezentantului recurentei SRL ,,Vasigur Grup”, Coca Andrei, fapt ce
rezultd din scrisoarea de expediere a actului judecatoresc anexatd la dosar
(f.d.187).

31.  Prin urmare, recursul declarat la 06 noiembrie 2024, de catre
SRL ,,Vasigur Grup” se considera depus in interiorul termenului legal
prevazut la art.425 CPC.

32. Din actele cauzei rezultd ca la 29 mai 2024, Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani a pronuntat, in sedinta publica, hotararea, prin care
a admis integral actiunea depusa de SA ,,Apa-Canal Chisinau”.
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33. Potrivit informatiei de pe Portalul National al Instantelor de
Judecata, la 29 mai 2024, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani a publicat pe
pagina sa web: https://jc.instante.justice.md, la compartimentul ,,Hotararile
instantei”, dispozitivul hotararii din 29 mai 2024.

34. Prin urmare, termenul de 30 de zile prevazut la art.362 alin.(1)
din Codul de procedura civila, de declarare a apelului, a inceput sa curgd din
data de 30 mai 2024, ziua imediat urmatoare de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, care a expirat la data de 28 iunie 2024 (vineri)
inclusiv.

35.  Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 02 august 2024,
SRL ,,Vasigur Grup” a declarat apel impotriva hotararii din 29 mai 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 11 octombrie 2024 a depus
cerere de repunere in termenul de declarare cu apel, solicitand repunerea in
termenul de apelul, casarea integrala a hotararii primei instante, cu trimiterea
cauzei spre rejudecarea 1n instanta de fond.

36.  In sustinerea cererii de repunere in termenul de apel, SRL
,» Vasigur Grup” a invocat faptul ca a luat cunostinta cu hotdrarea din 29 mai
2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, la 01 august 2024. Prima
instantd a examinat cauza in absenta reprezentantul sau, desi prin cererea din
25 mai 2024 a solicitat amanarea examindrii cauzei stabilite pentru data de
29 mai 2024 din motiv c¢d administratorul firmei se afla in deplasare peste
hotarele tarii, lezandu-i in asa mod dreptul la un proces echitabil.

37. Drept consecinta, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din
16 octombrie 2024, in temeiul art.369 alin.(1) lit.o) CPC, a respins cererea
privind repunerea in termenul de apel si a restituit apelul declarat de SRL
,»Vasigur Grup” ca fiind depus in afara termenului legal, iar instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

38.  Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept
precitate supra si argumentele invocate in recurs, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera justd solutia instantei de apel de
respingere a cererii privind repunerea in termenul de apel si de restituire a
cererii de apel ca fiind depusa tardiv, intrucat aceasta a fost depusa de SRL
»Vasigur Grup” peste termenul legal de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii prevazut la art.362 alin.(1) din Codul de procedura
civila. Or, dupa cum rezultd din actele cauzei dispozitivul hotéararii a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost pronuntat la 29 mai 2024, iar
cererea de apel a fost depusa de recurenta/apelanta abia la 02 august 2024,
pe cand termenul-limita de declarare al apelului a expirat inca la 28 iunie
2024.

39. Reiesind din prevederile art.116 din Codul de procedura civila
precitate supra, termenul de declarare a apelului poate fi restabilit daca
persoanele indreptatite solicitd prin cerere acest lucru. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea



https://jc.instante.justice.md/

indeplinirii actului de procedurd. Totodatd, prin prisma jurisprudentei
CEDO, nemotivarea de catre instantd a temeiurilor de repunere a apelului in
termen sau repunerea neintemeiata in termenul de apel reprezinta o incdlcare
a dreptului la un proces echitabil.

40.  Desi, apelanta SRL ,,Vasigur Grup” a solicitat repunerea in
termen a actului de procedura, totusi contrar prevederilor art.116 CPC, nu a
depunerii apelului in termenul de atac prevazut de lege.

41. Nu pot fi retinute argumentele recurentei/apelante SRL
,»Vasigur Grup” precum ca a luat cunostinta cu hotararea din 29 mai 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, la 01 august 2024, ca prima instanta a
examinat cauza in absenta reprezentantul sau, desi prin cererea din 25 mai
2024 a solicitat amanarea examinarii cauzei stabilite pentru data de 29 mai
2024 din motiv ca administratorul firmei se afld in deplasare peste hotarele
tarii, lezandu-i in asa mod dreptul la un proces echitabil, deoarece sunt pur
declarative si contravin suportului probator prezent la actele cauzei.

42. La acest aspect, Completul de judecata remarca ca in prezenta
cauza SRL ,,Vasigur Grup” are calitatea procesuala de parata. Despre faptul
cd prezenta cauza se afla spre examinare pe rolul Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani recurenta/apelantd/parata a cunoscut, imprejurare ce rezulta
din finscrisurile anexate la lucrarile dosarului. Pe langa acestea,
reprezentantul Tmputernicit al SRL ,,Vasigur Grup”, Andrei Coca a fost
prezent in cadrul sedintei de judecata din 17 octombrie 2023. De asemenea,
reprezentantul imputernicit al SRL ,,Vasigur Grup”, Andrei Coca si-a
valorificat dreptul procedural si a depus la 20 martie 2024 si la 17 aprilie
2024, din diferite motive, cereri de amanare a sedintei de judecata (f.d.59,
65-66, 115A, 117-119, 121-122, 124, 125-127, 128-129, 130), care au fost
admise de instanta de fond. Ba mai mult ca atat, la actele cauzei se atesta
faptul ca recurenta/apelantd/parata a cunoscut despre sedinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani fixatd pentru data de 29 mai 2024 (cand s-a
pronuntat dispozitivul hotararii contestate), reprezentantul acesteia, Coca
Andrei, din numele administratorului SRL ,,Vasigur Grup”, Igor Ceban, prin
intermediul postei electronice, a depus la 27 mai 2024, cerere de amanare a
cauzei, care nu a fost acceptata de instanta de fond, din motiv ca parata de 3
ori consecutiv a solicitat amanarea cauzei fard a prezenta probe 1n acest sens
(f.d.131-133, 134-136).

43. Aici, sunt relevante prevederile art.102 alin.(4!) din Codul de
procedura civild, care cert si imperativ statueaza ca, participantii la proces
ingtiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedurad la o datd ulterioara. Or, participantii la proces instiintati
in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de
procedura la o datd ulterioara, dar sa se intereseze, la intervale rezonabile de
timp, de soarta dosarului respectiv, pentru a nu omite termenul de atac.



44. Urmare a evenimentelor enuntate, rezulta cd SRL ,,Vasigur
Grup” nu a prezentat probe incontestabile ce ar indica aflarea sa intr-0
veritabila imposibilitate de a efectua actul de procedura in interiorul
termenului de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii (29
mai 2024) prevazut la art.362 alin.(1) din Codul de procedura civila (care a
expirat la 28 iunie 2024), adresandu-se cu apel abia aproximativ peste 2 luni
si 5 zile — 02 august 2024.

45.  Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum ca contrar
prevederilor art.236 alin.(4) CPC, prima instanta nu i-a expediat dispozitivul
hotararii in decurs de 5 zile de la pronuntare si ca culpa ca a omis termenul
de atac se datoreaza primei instante care nu i-a notificat actul judecatoresc
contestat pana in prezent, or, din actele cauzei cert se atesta faptul ca
corespondenta expediata la sediul juridic al SRL ,,Vasigur Grup”, cu aviz
recomandat, in care era copia dispozitivului hotararii contestate, a fost
returnatd Judecatoriei Chigindu, sediul Rascani la 26 iunie 2024, cu
mentiunea ,,nereclamata” (f.d.146-147).

46.  Aici se retin prevederile pct.2 din Regulile privind prestarea
serviciilor postale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1457 din 30
decembrie 2016, care definesc notiunea de trimitere nereclamata — trimitere
postald care nu a fost distribuitd (predatd) destinatarului din cauza
nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

47. Mai mult ca atat, dispozitiile art.102 alin.(7) CPC precitate
supra, cert si imperativ statueaza ca citatiile si instiintarile judiciare trimise
la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la expirarea termenelor de
reclamare se considerd inméanate la data expirdrii termenului de reclamare
chiar daca destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul postal.

48. In aceste imprejuriri, este irelevant argumentul recurentei
precum ca prima instanta nu i-a expediat dispozitivul hotararii in decurs de
5 zile de la pronuntare, in situatia in care acesta vine in contradictie cu
suportul probator prezent la actele cauzei si prevederile art.102 alin.(7) CPC,
or, corespondenta expediata la sediul juridic al SRL ,,Vasigur Grup”, cu aviz
recomandat, in care era copia dispozitivului hotararii contestate, nereclamata
de la oficiul postal de catre ultima, se considera inmdnata la data expirarii
termenului de reclamare chiar daca destinatarul SRL ,,Vasigur Grup” nu a
reclamat corespondenta de la oficiul postal.

49, Distinct de aceasta, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani a
publicat pe pagina sa web dispozitivul hotararii, In aceiasi zi cand a fost
pronuntat si anume, la 29 mai 2024, informatie accesibila publicului larg.

50.  Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
dreptul de atac cu apel nu este un drept absolut, dar este restrictionat de catre
legiuitor prin impunerea la art.362 CPC a unui termen-limita de efectuare a
actului de procedura acesta fiind de 30 de zile care curge de la data
pronuntarii dispozitivului hotardrii (daca legea nu prevede altfel), dar nu de



la data receptionarii (comunicarii) actului judecatoresc sau incetarii
circumstantelor care au dus la omiterea termenului de procedura.

51. La acest capitol Completul de judecata considera ca instanta de
apel just a aplicat in speta dispozitiile art.56 alin.(3) si art.61 alin.(1) din
Codul de procedura civila, care expres statueaza cad participantii la proces
sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale,
in contextul in care SRL ,,Vasigur Grup” in calitate de parata, cunoscand ca
pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani se afld spre examinare
prezenta cauza civila, si stiind cu certitudine ca instanta de fond urmeaza sa
se pronunte pe marginea litigiului dat, trebuia sa depuna maxima diligenta si
sa se intereseze la intervale rezonabile de timp de soarta dosarului respectiv,
pentru a nu omite termenul legal de atac al hotararii primei instante, in caz
de dezacord cu solutia pronuntata.

52.  Potrivit jurisprudentei CEDO (cauza Bodiu v. Republica
Moldova, cererea nr.7516/10, hotararea din 18 iunie 2019), Curtea a notat
ca sistemele legale a diferitor state membre prevad posibilitatea extinderii
termenului limitd, in cazul in care existd motive valabile in acest sens. In
acelasi timp, dacd termenul limitd pentru un recurs este extins dupad o
perioada considerabila de timp si pentru motive care nu par sa fie persuasive,
aceasta decizie poate incalca principiul securitatii raporturilor juridice.
Curtea a recunoscut ca este in primul rand la discretia instantelor nationale
sd decida in privinta extinderii termenului limitd pentru declararea unui
recurs, insa aceasta discretie nu este nelimitata. Instantelor li se cere sa aduca
motive. Unul din motive poate fi, de exemplu, omisiunea autoritatilor de a
informa partile despre decizia adoptata in privinta cauzelor acestora. Chiar
atunci, totusi, posibilitatea extinderii nu poate fi nelimitata, din moment ce
partile trebuie sa i-a masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla
despre progresul procedurilor judiciare despre care acestia cunosc. In fiecare
caz, instantele nationale trebuie sa verifice daca motivele privind extinderea
termenului limita pentru recurs poate sa justifice ingerinta in principiul res
judicata, in special dacd legislatia nationala nu limiteaza discretia fie in ceea
ce priveste timpul sau motivele pentru extinderea termenului limita (cauza
Ponomaryov v. Ucraina, nr.3236 /03, §§ 41, 03 aprilie 2008). Curtea a notat
cd H. in cererea sa de recurs nu a explicat ce 1-a impiedicat sd afle despre
decizie mai devreme, sau mentiunea daca a incercat sa afle despre progresul
procedurilor in apel initiate de el. In aceste circumstante, Curtea a considerat
cd prin admiterea recursului lui H. dupa scurgerea unei perioade
considerabile de timp si in absenta vreunei explicatii plauzibile de ce nu a
facut-o mai devreme, a adus la zero tot procesul judiciar, care s-a finalizat
cu o decizie definitiva si executorie si astfel a constituit res judecata.

53. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa de referintd promoveaza cu consecventa cu titlu de principiu obligatia
partilor de a se interesa de soarta procesului in situatia in care ele au fost



instiintate despre initierea si desfasurarea acestuia si de a-si proteja
drepturile sale de acces la instantd (cauza Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

54, Completul de judecata subliniazd ca respectarea termenelor
legale constituie o obligatie pozitiva a partilor si are menirea sa asigure buna
functionare a justitiei, iar repunerea in termen poate fi admisa doar in
cazurile expres prevazute de lege si doar in situatia in care partea cand
inainteaza o cerinta de repunere in termen, o justifica prin probe pertinente
si admisibile in temeiul art.116 si art.362 din Codul de procedura civila, prin
care s-ar dovedi ca omiterea termenului a fost cauzata din motive Intemeiate.
In caz contrar, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, poate duce
Inevitabil la incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat
de art.6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale.

55.  Date fiind cele enuntate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca fiind legala si intemeiata incheierea din 16
octombrie 2024 emisa de Curtea de Apel Chisinau.

56. Se accentueazd ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art.6§1 din CEDO, incuviintarea exercitdrii
unei cai ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional
valabil adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar
insemna de fapt incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

57.  Alte argumente invocate de recurenta sunt irelevante in masura
in care nu justifica in niciun fel neindeplinirea actului de procedurd in
interiorul termenului prevazut de lege, in conditiile in care participantilor la
proces le revine obligatia pozitiva de a se interesa de soarta procesului, care
au fost instiintate despre initierea si desfasurarea acestuia, intru protejarea
drepturile sale de acces la instanta.

58. Din considerentele mentionate, si avand in vedere cd incheierea
instantei de apel este Intemeiata si legald, iar argumentele invocate de
recurenta sunt neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

59. In conformitate cu art.427 lit.a) si art.428 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
, Vasigur Grup”.

Mentine incheierea din 16 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
emisd In cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de



Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Vasigur Grup” cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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