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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

£ s

INCHEIERE

cu privire la admiterea cererii depusa de Balulis Yanina cu privire la
retragerea recursului si Incetarea procedurii in recurs, intentatd la cererea de
recurs declarata de Balulis Yanina, reprezentata de avocata Bolocan Ludmila,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Balulis Yanina impotriva Biroului migratie si azil
(Inspectoratul General pentru Migratie) al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil cu
privire la acordarea protectiei pe teritoriul Republicii Moldova,

impotriva deciziei din 17 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins apelul depus de Balulis Yanina i mentinutd hotararea din 14
decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

(Dosarul nr. 3ra-20/25
NR. PIGD 2-22175384-014-3ra-20012025)

Incetarea procedurii in recurs in baza art.443 din Codul de proceduri civild in legiturd cu
retragerea recursului. Disponibilitatea in drepturi a partilor la proces.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

09 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinénd, in lipsa partilor, cererea depusa de Balulis Yanina cu privire la
retragerea recursului si Incetarea procedurii in recurs, intentatd la cererea de
recurs declaratd de Balulis Yanina, reprezentata de avocata Ludmila Bolocan,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Diana Stanila

lon Malanciuc Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 noiembrie 2021, Balulis Yanina a depus cerere de chemare in
judecata, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Biroului migratie
si azil al Ministerului Afacerilor Interne al RM cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil cu privire la acordarea protectiei pe teritoriul Republicii
Moldova.

2. In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ca prin decizia nr.*****
din 06 noiembrie 2022 a Directiei azil si integrare a Biroului migratie si azil al
MALI, a fost respinsa cererea Sa Cu privire la acordarea protectiei umanitare
conform art.19 din Legea nr.270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in
Republica Moldova. Decizia i-a fost comunicata la 07 noiembrie 2022, cu care
nu este de acord, considerand-o ilegala si neintemeiata, pasibila anularii.

3. Reclamanta a retinut ca S-a ndscut la ***** in oragul ***** **#**
este de nationalitate ***** si de religie *****. In anul 2022 a venit in Republica
Moldova, solicitand azil, drept motiv a invocat faptul ca la intoarcerea in tara de
origine nu se simte 1n siguranta.

4, A notat ca a plecat din ***** de la varsta de doi ani, dupa divortul
parintilor si impreuna cu mama, s-au stabilit cu traiul in ***** unde se afla legal
in baza vizei de resedinte in regiunea ***** *xFx*x,

5. Din cauza actiunilor militare care au loc in prezent pe teritoriul
*x*** unde domiciliaza, a fost nevoita sa pardseasca tara.
6. Nu doreste sa se intoarca in tara de origine, *****, din motiv ca i

va fi interzisd libera manifestare de propria vointa, critica fatd de autoritatile
nationale ruse despre actiunile ostile militare ale acestei tari pe teritoriul *****,

7. Considera ca in cazul reintoarcerii in tara de origine, in ***** nu
este sigurd de integritatea vietii sale. Mai mult, de la doi ani locuieste pe teritoriul
*k*%% n regiunea ***** Jocul de bastini a mamei si a bunicii sale. In *****
si-a petrecut toatd copilaria si majoratul, si-a facut studiile, acolo sunt toti
prietenii sdi.

8. In viziunea reclamantei, decizia de refuz nr.***** din 06 noiembrie
2022 a Directiei azil si integrare a Biroului migratie si azil al MAI cu privire la
acordarea protectiei pe teritoriul Republicii Moldova a fost emisa ilegal, contrar



prevederilor Legii privind azilul in Republica Moldova, fara sa se tin cont de
toate circumstantele importante expuse de catre ea.

Q. Reclamanta a remarcat ca potrivit art.17 alin.(1) din Legea nr.270
din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, statutul de refugiat
se recunoaste, la solicitare, strainului care, in virtutea unei temeri bine intemeiate
de a fi persecutat pe motive de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un
anumit grup social sau opinie politica, se afla in afara tarii a cdrei cetdtenie o
detine §i care nu poate sau, datoritd acestei temeri, nu doreste sa se puna sub
protectia acestei tari; sau care, nedetinand nicio cetatenie si gasindu-se in afara
tarii in care 151 avea domiciliul legal si obisnuit, ca urmare a unor astfel de
evenimente, nu poate sau, datorita respectivei temeri, nu doreste sa se reintoarca.

10. Totodata, din prevederile art.42 alin.(2) din Legea nr.270/2008
rezulta ca, la solutionarea cererilor de azil, autoritatile competente au obligatia
sa cerceteze toate aspectele relevante ale cererii de azil, in colaborare cu
solicitantul, dupd caz, sau la solicitarea acestuia.

11. lar, reiesind din dispozitiile art.48 alin.(1) din Legea nr.270/2008,
la evaluarea temerii bine intemeiate de persecutie sau a riscului real de a fi supus
unor vatamari grave, autoritdtile competente trebuie sa se bazeze atit pe
evenimente care au avut loc anterior parasirii tarii de origine, cat si pe cele care
s-au desfasurat ulterior parasirii tarii sale de origine.

12. Reclamanta atesta cd in decizia contestata lipseste cercetarea tuturor
aspectelor relevante cererii de azil prevazute la art.42 din Legea nr.271/2008, cat
si motivarea autoritatilor competente ,,pe evenimente care au avut loc anterior
parasirii tarii de origine, cat si pe cele care s-au desfasurat ulterior parasirii tarii
sale de origine”, care este obligatorie in virtutea prevederilor art.48 din Legea
enuntata.

13. Cu trimitere la art.3, 5, 6, 7 10, 17, 20, 21, 36, 39 alin.(2), art.189
alin.(1), art.206 din Codul administrativ si art.17 alin.(1), art.11, art.19. art.51
alin.(1) lit.a)-b) din Legea nr.270/2008 privind azilul in Republica Moldova,
art.6 alin.(1) lit.a)-c) si art.56 lit.a)-f) din Legea nr.200 din 16 iulie 2010 privind
regimul strdinilor in Republica Moldova, reclamanta Balulis Yanina considera
ca paratul la emiterea actului administrativ contestat nu a efectuat o verificare
minutioasd a cererii sale cu privire la oferirea unei protectii pe teritoriul
Republicii Moldova.

14. In contextul enuntat, Balulis Yanina a solicitat admiterea actiunii,
anularea deciziei de refuz nr.***** din 06 noiembrie 2022 a Directiei azil si
integrare a Biroului migratie si azil al MAI si obligarea paratului sa-i acorde azil
pe teritoriul Republicii Moldova.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea din 14 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Réscani a fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Balulis Yanina.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 19 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice, si cu
respectarea prevederilor art.232 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, Balulis
Yanina, reprezentatd de avocatul Adam Alexandru, a depus initial apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 21 martie 2024 a prezentat
motivarea apelului, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii
din 14 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea unei
hotarari noi admitere a actiunii in sensul formulat.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17, Prin decizia din 17 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins apelul depus de Balulis Yanina si mentinuta hotararea din 14 decembrie
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

18. La 27 decembrie 2024, Balulis Yanina, reprezentata de avocatul
Bolocan Ludmila, cu respectarea prevederilor art.245 din Codul administrativ, a
depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei din
17 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 14 decembrie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei hotarari noi de
admitere integrald a actiunii in sensul formulat.

19. in drept, recurenta si-a intemeiat recursul pe prevederile art.245*
alin.(1) lit.d) din Codul administrativ, potrivit carora recursul este admis daca
hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazda in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

20. La 26 martie 2025, Balulis Yanina a depus cerere, solicitand
retragerea recursului sau si incetarea procedurii in recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Articolul 43 din Codul administrativ statueaza ca:

»Examinarea judiciard a cauzelor de contencios administrativ se desfasoard in baza
principiului contradictorialitatii si al egalitdtii in drepturi procedurale a participantilor la
proces.”

22. Articolul 195 din Codul administrativ prevede ca:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art.169—-171.”

23. Articolul 27 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila

reglementeaza ca:
»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
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supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

(2) Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de aparare daca
aceste acte contravin legii ori incalca drepturile sau interesele legitime ale persoanei.”

24, Articolul 56 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila stipuleaza
ca:

,» (1) Participantii la proces sunt in drept sd ia cunostinta de materialele dosarului, sa faca
extrase si copii de pe ele, sa solicite recuzari, sa prezinte probe si sa participe la cercetarea lor,
sd pund Intrebdri altor participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor, sa
formuleze cereri, sd reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si scrise, sd expund
argumente si considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile judiciare, sd inainteze
obiectii impotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor celorlalti participanti, sa
atace actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile procedurale acordate de legislatia
procedurala civila.

(2) Participantii la proces se bucurd de drepturi procesuale egale si au obligatii
procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in dependenta de pozitia pe care o ocupa
in proces.

25. Articolul 443 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila
mentioneaza ca:

,» (1) Pana la pronuntarea deciziei, recurentul are dreptul sa isi retraga recursul printr-o
cerere scrisd. Cererea de retragere a recursului se depune in instanta care a fost investita cu
judecarea recursului.

(2) In cazul retragerii recursului, instanta competentd dispune, printr-o incheiere
irevocabila, incetarea procedurii in recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS

26. Ghidandu-se de prevederile legale precitate supra, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca Codul administrativ in
coroborare cu legislatia procesual-civila garanteaza tuturor participantilor la
proces posibilitatea de a dispune liber si in mod egal de drepturile sale
procedurale, precum si de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare, inclusiv sa atace actele judiciare in caz de dezacord cu acestea si de a
retrage cererile depuse.

27. Se retine ca la 27 decembrie 2024, Balulis Yanina, reprezentata de
avocat Bolocan Ludmila a depus recurs impotriva deciziei din 17 septembrie
2024 a Curtii de Apel Chisinau. Ulterior, la 26 martie 2025, recurenta Balulis
Yanina a depus cerere, solicitand in sensul art.443 din Codul de procedura civila,
retragerea recursului sau si incetarea procedurii in recurs.

28.  Tine de mentionat ca cererea de retragere a recursului a fost depusa
de Balulis Yanina, pana la emiterea de catre instanta de recurs a actului
judecatoresc irevocabil pe marginea cauzei date.

29. Imprejuririle nominalizate denoti ci recurenta Balulis Yanina a
facut uz de drepturile sale procedurale oferite de Codul administrativ in
coroborare cu legislatia procesual-civild, depunand pana la emiterea actului
judecatoresc irevocabil de catre instanta de recurs, cerere de retragere a
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recursului depus impotriva deciziei din 17 septembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, cu incetarea procedurii de recurs.

30.  Retinand principiul disponibilitdtii in drepturile procedurale ale
participantilor la proces, si conducandu-se de prevederile 195 din Codul
administrativ in coroborare cu art.443 din Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie tine cont de solicitarea Yaninei Balulis
cu privire la retragerea recursului sau depus la 27 decembrie 2024, cu incetarea
in acest sens a procedurii de recurs.

31. Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
efectele Tncetarii procedurii in recurs stipulate in art.266 alin.(2) CPC, si anume
nu se admite o noua adresare in judecata a aceluiasi recurent cu privire la acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri.

32. Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a admite cererea depusa de recurenta
Balulis Yanina cu privire la retragerea recursului, cu incetarea procedurii in
recurs.

33. In conformitate cu art.193 alin.(3), art.195, art.230 din Codul
administrativ in coroborare cu art.443 si art.266 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite cererea depusa de Yanina Balulis cu privire la retragerea recursului.

Inceteaza procedura in recurs, intentati la cererea de recurs depusa de
Yanina Balulis, reprezentata de avocata Bolocan Ludmila impotriva deciziei din
17 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in cauza de contencios
administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Balulis
Yanina impotriva Biroului migratie si azil (Inspectoratul General pentru
Migratie) al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil cu privire la acordarea protectiei pe teritoriul
Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



