CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Eric Sava si Cristina Sava impotriva Organizatiei de Creditare Nebancara
,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenienti accesorii
Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Sava Gheorghe” si Sava Gheorghe cu
privire la constatarea nulitatii si anularea clauzelor contractuale, constatarea
stingerii raporturilor juridice si rectificarea prin radiere din Registrul bunurilor
imobile a notarilor (grevarilor) privind drepturile de ipoteca,

impotriva incheierii din 18 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-348/24
PIGD 2-23143691-01-2r-16082024)

Restituirea cererii de apel de catre instanta de apel, in cazul unei erori tehnice
neimputabile apelantei, reprezinta o aplicare excesiv formalista a normelor procedurale, fara
a tine cont de circumstantele specifice ale cauzei.

Judecatoria Chiginau, sediul Centru, jud. V. Sandu
Curtea de Apel Chisinau, jud. R. Pulbere, D. Dulghieru, A. Cascaval

09 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul depus de ciatre OCN
»Microinvest” SRL,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 09 octombrie 2023, Eric Sava si Cristina Sava au depus cerere
de chemare in judecatd impotriva OCN ,Microinvest” SRL, intervenienti
accesorii SRL ,,Sava Gheorghe” si Sava Gheorghe, prin care au solicitat
constatarea nulitatii si anularea punctelor 1.6. si 6.1. din contractele de
imprumut nr. 17070006767 din 05 octombrie 2017 si nr. 18070000874 din 31
lanuarie 2018, anularea partiala a punctelor 1.7. si 4.3. din contractele de
imprumut nr. 17070006767 din 05 octombrie 2017 si nr. 18070000874 din 31
lanuarie 2018, constatarea stingerii raporturilor juridice dintre OCN
,Microinvest” SRL si Eric Sava, care rezultd din contractele de imprumut nr.
17070006767 din 05 octombrie 2017 si nr. 18070000874 din 31 ianuarie 2018,
dispunerea rectificarii prin radierea din Registrul bunurilor imobile a notarilor
(grevarilor) privind drepturile de ipoteca instituite in favoarea OCN
,Microinvest” SRL asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale XxXxxx,
XXXXX, XXXXX $i XXXXX, cat si asupra bunului imobil cu numarul cadastral
XXXXX, a caror Inscriere a fost efectuatd in temeiul contractului de ipoteca nr.
21032 din 09 octombrie 2017 si acordului aditional nr. 1 la contractul de
ipotecd, contractului de ipoteca investit cu formula executorie duplicat nr. 2-
11849 din 29 august 2023 si acordului aditional nr. 1 la contractul de ipoteca
nr. 20910 din 06 octombrie 2017.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 21 decembrie
2023 s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Sava Eric si
Sava Cristina, s-a constatat nulitatea absoluta a pct. 1.6. si pct. 6.1. din
contractele de Tmprumut nr. 17070006767 din 05 octombrie 2017 si
nr.18070000874 din 31 ianuarie 2018, s-a constatat stingerea raporturilor
juridice dintre OCN ,Microinvest” SRL si Sava Eric, care rezultd din
contractele de imprumut nr. 17070006767 din 05 octombrie 2017 si
nr.18070000874 din 31 ianuarie 2018, s-a rectificat inscrierea in Registrul
bunurilor imobile prin radierea notarilor (grevarilor) privind drepturile de
ipoteca instituite in favoarea OCN , Microinvest” SRL asupra bunurilor imobile
cu numerele cadastrale XXxXxX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, cdt si asupra bunului
imobil cu numarul cadastral XXXxX, a caror inscriere a fost efectuata in temeiul
contractului de ipoteca nr. 21032 din 09 octombrie 2017 si a acordului aditional
nr. 1 la contractul de ipotecd, contractului de ipotecd investit cu formula
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executorie duplicat nr. 2-11849 din 29 august 2023, acordului aditional nr. 1 la
contractul de ipoteca nr. 20910 din 06 octombrie 2017. In rest, s-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata. (f.d. 207, 216-227, vol.l)

3. In data de 29 decembrie 2023, OCN , Microinvest” SRL a declarat apel
impotriva hotararii din 21 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin care
cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de Sava Eric si Sava Cristina sa fie
respinsa ca neintemeiata. (f.d.210-211, vol.l)

4. Prin incheierea din 17 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat
curs apelului declarat de OCN ,,Microinvest” SRL si s-a comunicat apelantei
despre necesitatea Inldturarii neajunsurilor indicate in partea descriptiva si
anume, indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, a
probelor invocate in sustinerea lui, precum si prezentarea dovezii de platd a
taxei de stat, in termen de 15 zile calendaristice din momentul comunicarii
incheierii in cauza. (f.d.232-233, vol.l)

5. Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data de 18 iulie 2024 a
restituit apelul depus de catre OCN , Microinvest” SRL, din motiv ca apelanta
a indeplinit necorespunzator indicatiile instantei de apel din incheierea din 17
aprilie 2024. ( f.d. 33-36, vol.ll)

6. Impotriva incheierii instantei de apel a depus recurs OCN ,,Microinvest”
SRL, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de
apel privind restituirea apelului, emiterea unei noi decizii privind restituirea
cauzei la rejudecare la instanta de apel la faza de primire in procedura a cererii
de apel. ( £.d.42-43, vol.ll)

7. In motivarea recursului OCN ,Microinvest” SRL a indicat c3, in
termenul acordat de instanta de apel si anume in data de 15 iulie 2024 a depus
apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat, manifestand astfel diligenta
corespunzatoare fatd de cerintele impuse de catre instanta de apel prin
incheierea din data de 17 aprilie 2024.

8. Organizatia recurentd a mentionat ca in urma receptiondrii incheierii
instantei de apel privind restituirea apelului a constatat ca sistemul autorizat de
plati din cadrul OCN ,,Microinvest” SRL a comis o eroare tehnica la achitarea
taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, iar mijloacele financiare in suma
de 50 000 lei au fost achitate la contul Curtii de Apel Chisinau destinat pentru
plata taxei de timbru.

9. In aceste circumstante reprezentatul OCN ,,Microinvest” SRL considera
ca instanta de apel nu a intrat In esenta cauzei odata ce apelul motivat si dovada
de platd a taxei de stat a fost depusa in termen, iar faptul achitarii taxei de stat
pe un cont gresit constituie eroare mecanica i nicidecum lipsa de diligenta din
partea apelantei.

10. In data de 23 octombrie 2025 Eric Sava si Cristina Sava, reprezentati
de avocatul Andrian Cotund, au depus referintd asupra recursului inaintat de
catre OCN ,Microinvest” SRL, solicitdind respingerea recursului ca fiind
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neintemeiat, deoarece in termenul acordat de catre instanta de apel OCN
,Microinvest” SRL nu a achitat taxa de stat pentru declararea apelului.

LEGISLATIA RELEVANTA

11.Art. 26 alin. (3), (4) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:
»Instanta care judecd cauza isi pastreazd impartialitatea si obiectivitatea, creeaza
conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a
circumstantelor reale ale cauzei. Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata
de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra
circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in
raport cu cealaltd.”

12.Art. 365, alin. (4) din Codul de procedura civila statueaza ca:
,La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat, daca apelul se impune
cu taxa, si/sau a taxei de timbru.”

13. Art.368, alin. (1), alin. (3) din Codul de procedura civila stabileste ca:
»Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, In termen
de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacata
odata cu fondul.”

14. Art. 369, alin. (1), lit. @), alin. (2) din Codul de procedura civila prevede
ca:
»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din Incheierea emisd in conformitate cu art.368 alin.(1).
Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacatd cu recurs.”

15.Art. 424, alin. (2) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:
,Curtea Supremad de Justifie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

16.Art. 425 din Codul de procedura civila prevede urmatoarele ca:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

17.Art. 426, alin. (3) din Codul de procedura civila statueaza ca:
,Recursul impotriva Incheierii se examineaza [...], pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitdtii i fara participarea partilor.”

18.Art. 427, lit. b) din Codul de procedura civila stabileste ca:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.”



MOTIVAREA INSTANTEI

19. Cu privire la termenul de declarare a recursului, completul de judecata
a constatat ca OCN ,,Microinvest” SRL s-a conformat prevederilor art. 425 din
Codul de procedura civila, depunand recursul in termen.

La caz, instanta de apel a expediat participantilor la proces copia incheierii
din 18 iulie 2024 prin intermediul postei electronice in data de 22 iulie 2024. (
.d.37, vol.Il)

Recursul a fost depus in data de 02 august 2024, prin intermediul postei
electronice. (f.d.41-43, vol.ll)

20. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand
prevederile art. 426, alin. (3) din Codul de procedura civila a decis examinarea
cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei
sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportund invitarea
partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs, precum si obiectiile
intimatilor au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

21. Analizdnd materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
recurs, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca se
impune casarea incheierii din 18 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisindu si
restituirea cauzei spre rejudecare. Aceasta decizie a fost adoptatd avand in
vedere considerentele expuse in continuare.

22. Cercetand starea de fapt, in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie stabileste, ca Curtea de Apel
Chisinau, constatand ca apelul depus de catre OCN ,,Microinvest” SRL nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 din Codul de procedura civila,
prin incheierea din 17 aprilie 2024 nu a dat curs cererii de apel si a comunicat
apelantei cd necesita sa prezinte apelul motivat precum si dovada de platd a
taxei de stat, stabilindu-i un termen de 15 zile calendaristice din momentul
receptionarii copiei de pe incheierea in cauza. (f.d.232-233, vol.l)

23. In data de 15 iulie 2024 OCN ,Microinvest” SRL a depus apelul
motivat si dovada de plata a taxei de stat in marime de 50 000 lei. ( f.d. 3-7,
vol.Il)

24. Curtea de Apel Chisinau, stabilind cd apelanta in termenul acordat a
indeplinit necorespunzator indicatiile instantei de apel, in baza art. 369, alin.
(1), lit. a) din Codul de procedura civila, prin incheierea din data de 18 iulie
2024, a restituit apelul declarat de catre OCN ,,Microinvest” SRL. (f.d.33-36,
vol.Il)

25. Organizatia recurentd a criticat solutia instantei de apel, mentionand ca
prin restituirea apelului se incalca dreptul de acces la justitie, or in termenul
acordat a prezentat apelul motivat precum si dovada de platd a taxei de stat in
marime de 50 000 lei, iar eroarea admisa la transferul sumei de 50 000 lei cu
titlul de taxa de stat la contul taxei de timbru, nu constituie lipsa diligentei
apelantei.



26. La caz, se atestd cd in termenul acordat de catre instanta de apel, OCN
,Microinvest” SRL a depus apelul motivat, totodatd a prezentat si dovada de
plata a taxei de stat in marime de 50 000 lei, insa din analiza ordinelor de plata
nr. 21228 si nr. 20884 rezulta ca suma de 50 000 lei a fost achitata pe contul
Curtii de Apel Chisinau si nu pe contul Ministerului Finantelor.

27. Completul de judecata constata ca instanta de apel a dispus restituirea
cererii de apel fara a analiza in detaliu circumstantele spetei. In special, nu s-a
tinut cont de faptul ca apelanta OCN ,,Microinvest” SRL a executat obligatia
de achitare a taxei solicitate prin incheierea din 17 aprilie 2024, prezentand
ordinele de incasare a numerarului in suma totala de 45 000 lei si 5 000 lei, Insa
instanta de apel nu a acceptat, deoarece suma cu titlu de taxa de stat a fost
achitata pe contul Curtii de Apel Chisinau, iar beneficiarul taxei de stat
Ministerul Finantelor nu a beneficiat efectiv de suma achitata.

28. In opinia instantei de recurs, in conditiile spetei, Curtea de Apel
Chisindu a manifestat un formalism excesiv si nu a asigurat o aplicare flexibila
a normelor procedurale, or, OCN ,Microinvest” SRL in termen la 15 iulie
2024, a depus apelul motivat si ordinele de plata a taxei de stat in cuantum de
50 000 Iei.

29. In context completul de judecatd subliniaza, ci potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, aplicarea rigida si excesiva a normelor
procedurale nu trebuie sa constituie un obstacol disproportionat in exercitarea
dreptului la un proces echitabil.

30. In acest caz, restituirea cererii de apel a condus la o ingridire
nejustificatd a accesului apelantei la calea de atac, afectand direct dreptul
acesteia de a obtine o examinare efectiva a cauzei sale. Potrivit principiului
proportionalitatii, instantele trebuie sa asigure echilibrul intre respectarea
regulilor procedurale si garantarea accesului efectiv la justitie.

31. Refuzul instantei de apel de a lua in considerare ca apelanta a depus
diligenta si Tn termen a prezentat apelul motivat si a achitat taxa de stat in
marime de 50 000 lei pe contul Curtii de Apel Chisinau si de a nu acorda un
termen suplimentar pentru a transfera suma de 50 000 lei pe contul Ministerului
Finantelor poate fi considerat o incélcare a principiului proportionalitétii. Or,
acest principiu impune ca masurile luate de instantd sa fie proportionale cu
scopul urmarit, iar in acest caz, scopul este verificarea dovezii de plata.

32. Mai mult astfel de situatie s-a produs in principal din cauza lipsei unei
explicatii clare din partea instantei de apel cu privire la contul exact pe care
trebuia efectuata plata taxei de stat. In loc sa clarifice acest aspect si s permiti
corectarea erorii prin transferul sumei de 50 000 lei in contul corect al
Ministerului Finantelor instanta a aplicat formalist prevederile procedurale si a
restituit cererea de apel, fara a oferi posibilitatea de a remedia problema.

33. La caz, este relevant ca OCN ,,Microinvest” SRL a dat dovada de buna-
credintd, or, la 10 1ulie 2024 si 12 1ulie 2024 a intentionat sa achite taxa de stat,
insd din greseald aceasta a fost transferata pe contul Curtii de Apel Chisinau.
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34. In acest context completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, instantele de judecata trebuie sa dea dovada de flexibilitate in
gestionarea procedurilor pentru a asigura buna administrare a justitiei.

35. Prin urmare, masura dispusa de instanta de apel este disproportionata,
deoarece apelantei nu i s-a oferit posibilitatea de a corecta eroarea. In acest
context, instanta de apel ar fi trebuit sa aplice dispozitiile art. 368 din Codul de
procedura civila si sa solicite apelantei remedierea situatiei Tnainte de a recurge
la masura drastica a restituirii cererii de apel. Refuzul de a face acest lucru si
restituirea cererii de apel poate fi interpretat ca o masura disproportionatd si
excesiv de formalista.

36. Jurisprudenta internationald relevantd sanctioneaza formalismul
excesiv si promoveazd o aplicare mai flexibila a regulilor de procedura, in
interesul justitiei, de exemplu, in cauza Miragall Escolano si altii v. Spania
(2000) sau Walchli v. Franta (2007), CtEDO a constatat ca formalismul excesiv
al instantelor nationale a constituit o Incalcare a dreptului la un proces echitabil.

37. In context, pentru a evita o incilcare a dreptului OCN , Microinvest”
SRL la un proces echitabil si pentru a asigura protejarea drepturilor sale
procedurale legitime, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa incheierea din 18 iulie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru, spre
rejudecare, la etapa punerii pe rol a apelului.

38. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427, lit. b) si 428 din Codul
de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de catre Organizatia de Creditare Nebancara
,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata.

Caseaza incheierea din 18 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau si restituie
spre rejudecare cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Eric Sava si Cristina Sava impotriva Organizatiei de Creditare
Nebancara ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata, intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sava Gheorghe” si Sava
Gheorghe cu privire la constatarea nulitatii si anularea clauzelor contractuale,
constatarea stingerii raporturilor juridice si rectificarea prin radiere din
Registrul bunurilor imobile a notarilor (grevarilor) privind drepturile de
ipoteca, la Curtea de Apel Centru, la etapa punerii pe rol a apelului.

Decizia nu se supune niciunei cai te atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



