CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la respingerea cererii de recurs depuse de Valeriu Prepelita,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de
Varvara Prepelita impotriva lui Valeriu Prepelita, intervenient accesoriu
Angela Musteatd, privind determinarea cotelor parti a averii comune in

devalmasie si incasarea contravalorii a %2 cotd-parte din pretul bunului mobil
comun,

impotriva incheierii din 24 decembrie 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2r-35/25
NR. PIGD 2-24058893-01-2r-28012025)

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta de
apel a respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului.

Instanta de fond: Judecatoria Orhei, sediul Rezina, 1. Parii
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, E. Grumeza, N. Costas, S. Grosu

09 aprilie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererea de recurs depusa de Valeriu
Prepelita,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 31 mai 2024, Varvara Prepelita, reprezentatd de avocatul Valeriu
Dumitru, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Valeriu Prepelita,
intervenient accesoriu Angela Musteata, cu privire la determinarea cotelor parti
a averii comune in devalmasie si incasarea contravalorii a Y2 cota-parte din
pretul bunului mobil comun.

2. Reclamanta a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate comuna in
devalmasie dupa Varvara Prepelita si Valeriu Prepelita a cate 2 cota-parte
asupra bunului mobil comun - automobilul de model ***** anul fabricarii
FrRxAE cu n/l *FF** ] incasarea din contul lui Valeriu Prepelita in beneficiul
reclamantei contravalorea a Y4 cota-parte din bunul mobil comun - automobilul
de model Ford Cuga, anul fabricarii *****, cu n/i ***** ***** in marime de
108 168 de lei, incasarea din contul paratului Valeriu Prepelita in beneficiul
sau a cheltuielilor de judecata cu titlul de onorariu in marime de 10 000 de lei,
taxa de timbru in marime de 200 de lei, taxa de stat in marime de 5 296 de lei
si alte cheltuieli in marime de 1 655,80 de lei.

3. Prin hotararea din 09 septembrie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Varvara
Prepelita, reprezentatd de avocatul Valeriu Dumitru. S-a incasat din contul lui
Prepelita Valeriu, in beneficiul Varvarei Prepelita, contravaloarea a '2 din
valoarea de piata a automobilului de model ***** anul fabricarii *****, cu n/i
Fxkxk *xkxk ce constituie 108 168 de lei. S-a incasat de la Valeriu Prepelita,
cheltuielile de judecatda compuse din: taxa de stat in marime de 5 296 de lei,
cheltuielile de asistentd juridica in marime de 10000 de lei, cheltuielile de
citare publica a paratului in marime de 200 de lei, cheltuielile de efectuare a
raportului de constatare in suma de 1 505 de lei, cheltuielile de eliberare a
adeverintei ASP in marime de 130 de lei. In rest, celelalte pretentii din actiune
s-au respins ( f.d. 72).

4. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 25 octombrie 2024
Valeriu Prepelita a depus cerere de apel impotriva hotararii din 09 septembrie
2024 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, solicitdind repunerea in termenul de
declarare a apelului, casarea hotararii, cu restituirea cauzei la rejudecare in alt
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complet de judecata. Totodata, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat si
taxei de timbru (f.d. 74).

5. Prin incheierea din 24 decembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
cererea depusa de Valeriu Prepelita, cu privire la repunerea in termen a
apelului. S-a restituit cererea de apel depusa de Valeriu Prepelita pe motiv ca a
fost depusd in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze
repunerea in termen ( f.d. 80-83).

6. La 09 ianuarie 2025, Valeriu Prepelita a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 24 decembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea
acesteia, casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
etapa primirii cererii de apel (f. d. 85-90).

6.1. In sustinerea cererii de recurs a mentionat cd instanta de apel nu a
examinat cererea de repunere in termen a apelului, or, in partea motivata nu
este indicat cd a fost respinsd cererea de repunere in termen. A mentionat ca,
in perioada 15 mai 2024-15 octombrie 2024 a fost plecat peste hotarele tarii,
fapt ce se confirma prin cererea de suspendare a serviciilor pentru numarul de
telefon, cat si bilet de avion prin care se confirma ca a aterizat pe 15 octombrie
2024.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,» Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural”.

8. Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel”.

9. Art. 100 din Codul de procedura civila:

,» (1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecdtoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecata
sau Inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act §i confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.”

10. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.”



11. Art. 111 din Codul de procedura civila:
,, (1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de cétre instanta judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si
cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

12. Art. 113 din Codul de procedura civila:
,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

13. Art. 116 alin. alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

,, (1) Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de
procedura.”

14. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:
,» (1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen sau instanta de apel
a respins cererea de repunere in termen.”

15. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,» Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

16. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,» (1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricdrui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

17. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

18. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila stipuleaza:
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,Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa
respinga recursul si sd mentina incheierea”.

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 29 decembrie 2024, Curtea de Apel
Balti a expediat, prin intermediul postei electronice, copia incheierii din 24
decembrie 2024 lui Valeriu Prepelita (f. d. 84).

20. Prin urmare, Completul de judecatd constatd cd recursul depus de
Valeriu Prepelita, la 09 ianuarie 2025, este in termen.

21. Completul de judecatd noteaza cd hotararea primei instante, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa Varvara Prepelita
impotriva lui Valeriu Prepelita, intervenient accesoriu Angela Musteata,
privind determinarea cotelor parfi a averii comune in devalmasie si Incasarea
contravalorii a %2 cota-parte din pretul bunului mobil comun, a fost pronuntata
la 09 septembrie 2024 (f. d. 72).

22. Dupa cum rezultd din actele si lucrarile dosarului, cererea de apel
impotriva hotérarii din 09 septembrie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina,
a fost depusa de Valeriu Prepelita, la 25 octombrie 2024, cu depasirea
termenului de 30 de zile, prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura
civila (f. d. 74).

23. Prin urmare, Curtea de Apel Balti, prin incheierea din 24 decembrie
2024, corect a restituit cererea de apel depusa de Valeriu Prepelita impotriva
hotararii din 09 septembrie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, din motiv
ca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar instanta de apel a respins
cererea de repunere in termen (f. d. 80-83).

24. In situatia in care hotirarea judecatoreasci a fost pronuntati la 09
septembrie 2024, in temeiul art. 111 alin. (3) Cod de procedura civila, termenul
de contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de
pronuntare a dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 10
septembrie 2024, ultima zi a termenului fiind data de 09 octombrie 2024 (zi de
miercuri).

25. Ins, apelantul a depus cererea de apel, la 25 octombrie 2024, adici cu
depasirea termenului legal de 30 de zile.

26. In context, instanta de apel justificat a retinut ca Valeriu Prepelita a
depus cererea de apel peste termen. Or, recurentul avea obligatia de a se folosi
cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

27. Completul de judecata noteazd ca, in cazul omiterii termenului de
indeplinire a actului de procedura, legiuitorul a prevazut institutia repunerii in
termen reglementatd la art. 116 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit
caruia persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire
a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de



repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului.

28. Asadar, odata cu depunerea apelului, in conformitate cu art. 116 alin.
(1) din Codul de procedura civila, apelantul a solicitat repunerea in termenul de
declarare a apelului.

29. In motivarea repunerii termenului de declarare a apelului, Valeriu
Prepelita a mentionat ca din 15 mai 2024 pana la 15 octombrie 2024 s-a aflat
peste hotarele tarii.

30. La depunerea cererii de apel, Valeriu Prepelita a solicitat sa fie repus in
termenul de declarare a apelului, insa fara a prezenta careva probe justificative
care sa confirme imposibilitatea depunerii cererii de apel in termenul de atac
prevazut de lege.

31. Completul de judecatd noteaza ca cererea de repunere in termen
formulatd de apelant nu a fost insotitd de niciun mijloc de proba care sa
justifice indeplinirea conditiilor prevazute de art. 116 alin. (3) din Codul de
procedura civila.

32. Astfel, instanta de apel corect a concluzionat ca cererea lui Valeriu
Prepelitd cu privire la repunerea in termen de declarare a apelului urmeaza a fi
respinsa.

33. Completul de judecata noteaza ca probele anexate ulterior, odatd cu
cererea de recurs, nu pot fi luate in considerare Intrucat potrivit art. 426 alin.
(3) din Codul de procedura civild, recursul impotriva incheierii se examineaza
pe baza recursului si a referintei la recurs, respectiv nu se administreaza probe.

34. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca legalitatea incheierii instantei de apel se verifica exclusiv in raport
cu situatia de fapt si de drept existentd la momentul pronuntarii acesteia.

35. Or, Valeriu Prepelita, contestand hotararea primei instante peste
termenul legal de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului si depunand
cerere de repunere in termen, trebuia sa depuna diligenta si sa intreprinda
masurile necesare pentru a-si proteja drepturile sale procedurale  prin
prezentarea probelor justificative care sia confirme imposibilitatea depunerii
cererii de apel in termenul de atac prevazut de lege.

36. Dat fiind cele relatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera drept intemeiatd si legald incheierea din 24 decembrie 2024
a Curtii de Apel Balti.

37. Se accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele
inserate in textul art.6§1 din CEDO, incuviintarea exercitarii unei cai ordinare
de atac Tn urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte
parti la un proces echitabil.

38. Din considerentele mentionate, si avand in vedere cd incheiereca
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurenti
sunt neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie
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concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de
apel.
39. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civil

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Valeriu Prepelita

Mentine incheierea din 24 decembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Varvara
Prepelita impotriva lui Valeriu Prepelita, intervenient accesoriu Angela
Musteatd, privind determinarea cotelor parti a averii comune in devalmasie si
incasarea contravalorii a %2 cotd-parte din pretul bunului mobil comun.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



