CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Igor Spinu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecatd depusa de Igor Spinu impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la obligarea furnizarii informatiei,

impotriva incheierii din 05 noiembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau

(Dosarul nr. 3r-298/24
NR. PIGD 2-23011351-01-3r-16122024)

Omisiunea depunerii in termenul prevazut la art.232 alin.(2) din
Codul administrativ a motivarii apelului.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. V. Sirbu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan,

09 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Igor Spinu.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 ianuarie 2023, Igor Spinu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, prin care a solicitat
obligarea paratului sa emite o hotarare de solutionare a cererii sale din
14 noiembrie 2022 cu privire la furnizarea informatiei in sensul art.12
alin.(1) al Legii nr.133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter
personal si art.64 alin.(4) din Codul familiei.

2. Prin hotararea din 16 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul

Centru, cererea de chemare in judecata depusa de Igor Spinu, s-a respins ca
fiind neintemeiata (f.d. 28; 37-52, Vol.ll).

3. La 19 aprilie 2024, Igor Spinu a depus cerere de apel, contrasemnata de
avocatul Vadim Lupan impotriva hotararii din 16 aprilie 2024 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi
decizii privind admiterea integrala a cererii sale de chemare in judecata

(f.d.33-34, Vol.II).

4. Prin incheierea din 05 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, S-a
declarat inadmisibil apelul depus de Igor Spinu si reprezentantul sau,
avocatul Vadim Lupan impotriva hotararii din 16 aprilie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa in
termenul prevazut la art. 232 alin.(2) din Codul administrativ (f.d.62-65,
Vol.Il).

5. La 20 noiembrie 2024, Igor Spinu a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 05 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia, cu adoptarea unei noi incheieri privind acordarea unui
termen pentru inlaturarea neajunsurilor (f.d.69-71, Vol.ll).

6. In sustinerea cererii de recurs, recurentul a relatat ci are statut de
beneficiar de asistentd juridica garantatd de stat, in temeiul deciziei
nr. 0254/ACC din 03 februarie 2023, emisa de coordonatorul Oficiului
Teritorial Chisinau a Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat, Sergiu Chiruta.

7. Cererea de chemare in judecata, precum si cererile de concretizare au
fost intocmite si depuse personal de el, chiar daca era asistat de avocat.



8.1In perioada 02 august 2024 — 17 august 2024, s-a aflat in afara
Republicii Moldova, fapt confirmat prin stampilele aplicate in pasaport la
iesirea si intrarea in tara.

9. Totodata, avocatul sau, s-a aflat in afara tarii in perioada 23 iulie 2024
si pana la 30 iulie 2024, conform copiei biletului avia anexat, iar la revenire
s-a aflat in concediu medical, astfel incat hotararea motivata a primei instante
nu putea fi receptionata la 01 august 2024 pe calea postei terestre.

10. De altfel, recurentul a enuntat ca instanta de apel a expediat copia
incheierii prin intermediul postei electronice, procedura ce putea fi efectuata
de instanta de fond. Or, el a inregistrat cererile de concretizare, semnate
electronic, si a anexat toate probele, prin expedierea lor pe posta electronica
a instantei, aceasta fiind o metodd eficientd de notificare a actului
judecdtoresc in adresa reclamantului si care ar fi preintdmpinat situatia
ambigua creatd la moment.

11. La 16 decembrie 2024, la adresa de e-mail a Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Igor
Spinu.

Pana la data stabilitd pentru examinarea cererii de recurs depuse de lgor
Spinu, intimatul nu a depus referintd in care sa-gi expuna opinia asupra
argumentelor invocate de recurent.

12. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitiec conchide ca Igor Spinu s-a conformat
dispozitiilor art.242 al Codului administrativ si a depus in termen recursul la
data de 20 noiembrie 2024, in conditiile in care a receptionat copia incheierii
din 05 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau la 12 noiembrie 2024
(f.d.66, Vol.lI).

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea
incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis incheierea contestata transmite neintirziat recursul impotriva
incheierii judecdtoresti Tmpreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.”

14. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»(1) Examinind recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una
dintre urmatoarele decizii:

b) respinge recursul;

(2) Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti
fara sedinta de judecatd. Daca considerd necesar, instanta competentd poate cita
participantii la proces.”



15. Art. 232 alin. (2) din Codul administrativ:

»(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotaririi motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.”

16. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ:

»(1) Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

(2) Apelul se declara inadmisibil in special cind:

e) motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.232 alin.(2).”

17. Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»(1) Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si sa 1si Indeplineasca obligatiile cu
buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

(2) Participantul care 1si exercitd drepturile procesuale in mod abuziv si nu 1si
indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credinta raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate.”

18. Art.45 alin.(1) din Codul administrativ:

(1) Persoanele fizice participa la procedura administrativa personal sau prin
reprezentantii lor.”

19. Art. 97 alin. (1) si (3) lit.a)-d) din Codul administrativ:

»(1) Notificarea este comunicarea, dispusd de autoritatea publica, a unui inscris in
forma stabilita de prezentul cod.

(3) Autoritatea publica poate alege Intre urmatoarele forme de notificare:

a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii,

b) notificare prin posta cu act de notificare;

¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata;

d) notificare prin postd electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.”

20. Art. 98 alin.(1) din Codul administrativ:

»(1) Daca in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat,
conform art.45, de catre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.”

21. Art.109 alin.(1)-(2) din Codul administrativ:

,»»(1) Un inscris poate fi notificat prin postd cu scrisoare recomandatd cu aviz de
receptie.
(2) Pentru probarea notificdrii este suficient avizul de receptie.”

22. Art.22 alin. (1), (3), (4) lit.a)-b) si alin. (5) al Codului civil:

,»(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-
un scop juridic.

(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intirziat.

(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

a) cind este predatd destinatarului;



b) cind este predata la adresa postala indicata de destinatar in acest scop ori, in lipsa
acesteia, la sediul destinatarului persoand juridica sau la domiciliul destinatarului
persoana fizica;

(5) Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este indeplinita mai intii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentului
invocate 1n cererea de recurs, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins din urmdtoarele motive.

24. Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 16 aprilie 2024 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, cererea de chemare in judecata depusa
de Igor Spinu, s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d. 28; 37-52, VVol.Il).

25. La 19 aprilie 2024, Igor Spinu a depus cerere de apel, contrasemnata
de avocatul Vadim Lupan impotriva hotararii din 16 aprilie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea acesteia si emiterea
unei noi decizii privind admiterea integrala a cererii sale de chemare in
judecata (f.d.33-34, Vol.lI).

26. Prin incheierea din 05 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Igor Spinu si reprezentantul sdu avocatul
Vadim Lupan impotriva hotararii din 16 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, din motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa in termenul
prevazut la art. 232 alin.(2) din Codul administrativ (f.d.62-65, Vol.Il)..

27. Materialele cauzei atesta ca pentru a decide astfel, instanta de apel a
conchis ca Igor Spinu nu a prezentat in termen motivarea apelului, conform
art. 232 alin.(2) din Codul administrativ.

28. Reiterand dispozitiile art. 232 alin. (2), art. 236 alin. (1) si (2) lit. e)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide reiesind din actele dosarului ca instanta de fond a expediat
participantilor la proces, inclusiv lui Igor Spinu si reprezentantului acestuia,
avocatului Vadim Lupan, in corespundere cu dispozitiile art. 97- 98 din
Codul administrativ, prin intermediul oficiului postal, la 25 iulie 2024, copia
hotararii motivate din 16 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
(f.d.53, Vol.lI).

29. Avocatul Vadim Lupan a receptionat copia hotararii motivate din
16 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru la 01 august 2024, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.54, Vol.Il).
lar, plicul prin care prima instanta a expediat in adresa lui Igor Spinu copia
hotararii motivate, a fost restituit in adresa instantei judecatoresti
(f.d.56, Vol.II).



30. Astfel, avand in vedere cele enuntate, termenul de prezentare a
motivarii apelului Tmpotriva hotararii primei instante a inceput sa curgd de
la 02 august 2024 si a expirat la data de 02 septembrie 2024.

31. Pe parcursul examinarii cauzei Igor Spinu a fost reprezentat de
avocatul Vadim Lupan, imputernicit prin mandatele anexate la materialele
cauzei Seria MA nr. 1750832 din 10 iulie 2023 si nr. 2103608 din
19 aprilie 2024 (f.d.155, Vol.l; £.d.32, VVol.11).

32. Instanta de recurs retine ca Igor Spinu si reprezentatul acestuia
avocatul Vadim Lupan au cunoscut despre neajunsurile cererii de apel, insa
intr-un mod nejustificat, avand la dispozitie 30 de zile, acestia nu au
intreprins actiuni, care ar dovedi intentia de a prezenta motivarea apelului.

33. Asadar, Igor Spinu si reprezentatul sau avocatul Vadim Lupan, fiind
constienti ca au depus doar apel nemotivat, aveau obligatia de a Intreprinde
toate masurile necesare, de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta,
fapt, insa ignorat de acestia.

34. Mai mult, Igor Spinu in cererea de apel, contrasemnata de
reprezentantul sau, avocatul Vadim Lupan, a indicat faptul ca isi rezerva
dreptul de a prezenta motivarea apelului dupa ce va lua cunostintd de
hotararea motivata a primei instante (f.d.33-34, Vol ll).

35. La acest capitol se va remarca ca Igor Spinu si reprezentatul sau
avocatul Vadim Lupan din data notificarii copiei hotararii motivate a primei
instante 01 august 2024 si pana la data limita pentru prezentarea motivarii
apelului 02 septembrie 2024, au avut termen real si suficient de 30 de zile,
intru realizarea actiunilor procesuale necesare in vederea apararii drepturilor
si intereselor sale legitime.

36. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata cd, in
conditiile in care Igor Spinu sau reprezentantul acestuia, avocatul Vadim
Lupan nu a prezentat motivarea apelului in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate, concluzia instantei de apel, privind declararea
inadmisibila a apelului, este Intemeiata.

37. Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
din 05 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau este adoptata in
conformitate cu normele de drept procedural si cu aprecierea completd a
tuturor probelor si a circumstantelor cauzei, instanta de recurs o considera
legala si intemeiata, or, recurentul-apelant nu a Intreprins vre-o actiune de a
prezenta motivarea apelului impotriva hotararii primei instante pana la
02 septembrie 2024, ziua in care a expirat termenul pentru realizarea
operatiunilor procesuale nominalizate.

38. De altfel, motivarea apelului impotriva hotararii din 16 aprilie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru nu a fost prezentata instantei de apel
nici pana la data de 05 noiembrie 2024, ziua emiterii incheierii de Curtea de



Apel Chisinau, prin care a fost declarat inadmisibil apelul depus de Igor
Spinu si reprezentantul sau, avocatul Vadim Lupan.

39. Aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
chiar daca in perioada 02 august 2024 — 17 august 2024, Igor Spinu s-a aflat
in afara Republicii Moldova, data limitd pentru prezentarea motivarii
apelului a fost 02 septembrie 2024. Respectiv, de la 17 august 2024, data
revenirii Tn Republica Moldova si pana la 02 septembrie 2024, recurentul-
apelant, a dispus de un termen de 16 zile pentru a se interesa de soarta
dosarului si comunicand cu reprezentantul sau, sau individual, sa depusa in
termen motivarea apelului.

40. Totodata, instanta de recurs respinge ca nefondat argumentul
recurentului precum ca avocatul sau, a fost in afara tarii in perioada
23 iulie 2024 si pana la 30 iulie 2024, conform copiei biletului avia anexat,
iar la revenire s-a aflat in concediu medical, astfel incat hotararea motivata a
primei instante nu putea fi receptionata la data de 01 august 2024 pe calea
postei terestre.

41. Aceasta deoarece, conform materialelor cauzei si anume a avizului de
receptie nr. DS8020028296AS, expediat de Judecatoria Chisinau, sediul
Centru la adresa indicata de avocatul Vadim Lupan in cererea de apel si
mandatele avocatiale enuntate supra, si anume mun. XXxXxX, bd. XXXXXX,
of XXX, avocatul Vadim Lupan a receptionat hotararea motivata a primei
instante la data de 01 august 2024 (f.d.54, Vol.l1). Sarcina probatiunii ca nu
el a receptionat scrisoarea, prin care i-a fost expediata copia hotarari motivate
revine anume acestuia si acesta nu a demonstrat acest fapt, precum si faptul
ca in perioada vizata s-a aflat in concediu medical.

42. De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
ca, rolul instantei de judecata este de a aduce la cunostinta persoanei despre
emiterea hotdrarii judecatoresti, avand optiunea de a alege aceasta modalitate
de notificare, prin prisma art. 97 alin. (3) lit.a)-d) din Codul administrativ,
lar apelantul lgor Spinu, fiind parte interesata in solutionarea prezentei
cauze, urma sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja drepturile sale
de acces la instanta.

43. Complementar, cu titlu subsidiar, Completul de judecatda al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca la 31 iulie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru a publicat hotararea motivata din 16 aprilie 2024 pe pagina web a
instantelor judecatoresti: www.instante.justice.md, care poate fi indentificata
cu nr. 2-23011351-12-3-24012023.

44. Tar, scopul existentei portalului national al instantelor de judecata il
constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetateni.

45. Astfel, Igor Spinu si reprezentantul acestuia, avocatul Vadim Lupan
fiind congtienti ca au depus doar apel nemotivat, in cazul in care nu le-a fost

6


http://www.instante.justice.md/

notificata hotdrarea motivata a primei instante, au avut posibilitatea de a lua
cunostintd de aceasta din surse alternative si a intreprinde toate masurile
necesare, de a-si proteja drepturile de acces la instanta, prin prezentarea in
termen a motivarii apelului, fapt, insa ignorat de acestia.

46.La caz, se retine cd, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina
(01 aprilie 2008), in care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor
judecatoresti care i-au fost transmise de instanta locala prin posta obisnuita,
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a considerat ca, a fost chemata
sd examineze nu numai ce masuri au fost luate de autoritatile judiciare pentru
a se asigura ca reclamantului i-au fost comunicate cu promptitudine deciziile,
dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa cu privire la
evolutia procedurilor sale.

47. Astfel, in circumstantele enuntate se constata ca hotararea motivata a
primei instante i-a fost notificata lui Igor Spinu si reprezentantului acestuia,
avocatului Vadim Lupan, initial la 31 iulie 2024, data la care a fost publicata
pe pagina web a institutiei, dar si la 01 august 2024, data la care a fost
receptionata de la oficiul postal de catre avocatul Vadim Lupan.

48. Tn acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca, [gor Spinu nu a prezentat Curtii de Apel Chisindu in termenul
stipulat de lege motivarea apelului, in care sa demonstreze, prin motivele de
apel formulate, in baza unui rationament juridic intemeiat pe dispozitii
legale, care sunt argumentele de netemeinicie ale hotararii din
16 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, desi in cererea de apel
a indicat ca isi rezerva dreptul de a prezenta motivarea apelului dupa ce va
lua cunostinta de hotararea motivata a primei instante.

49. Tn aceeasi ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie reiterand remarca ca, rolul instantei de judecata este de a aduce la
cunostintd persoanei despre emiterea hotararii judecatoresti, iar Igor Spinu,
fiind parte interesatd in solutionarea prezentei cauze, urma sd intreprinda
masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si anume,
sd se intereseze de soarta dosarului la intervale rezonabile de timp si sa
depuna motivarea apelului in termenul stabilit de lege.

50. Asadar, relevand dispozitiile art. 24 alin. (1) st (2) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca, Igor Spinu nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de
atac in termen, desi a cunoscut despre judecarea cauzei si despre adoptarea
hotararii, or, acesta a fost legal citata pentru examinarea cauzei.

51. Mai mult, instanta de recurs noteaza ca Igor Spinu a fost reprezentat
de catre avocatul Vadim Lupan, care este 0 persoana abilitata si calificata,
jurist, dispune de licentd de avocat si se prezuma cd cunoaste prevederile
legale referitoare la modul si termenul de declarare a apelului impotriva
hotararii judecatoresti, iar conform art. 1 al Legii cu privire la avocatura



nr. 1260 din 19 iulie 2002, trebuie sa pledeze si sa actioneze in numele
clientilor sdi, sa practice dreptul, sa apara in fata unei instante judecatoresti
sau sa consulte si sd reprezinte Tn materie juridica clientii sai, actiuni insa
omise de catre acesta. De altfel, potrivit art.65 alin.(1) din Codul
administrativ, culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului.

52. lar, conform art.89 alin.(1) si art. 109 alin.(1)-(2) din Codul
administrativ in coroborare cu art.105 alin.(5) din Codul de procedura civila,
daca partile si alti participanti la proces sint reprezentati de avocati, citatiile
si ingtiintarile se expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inlaturind orice
viciu de citare a participantilor.

53. In asemenea circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca, instanta de apel corect a declarat inadmisibil apelul
depus de Igor Spinu.

54. Respectiv, instanta de recurs retine ca solutia adoptatd de instanta de
apel prin incheierea recurata privind declararea inadmisibila a cererii de apel,
in rezultatul nedepunerii motivarii apelului, este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere
obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta
si in termen.

55. Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea
instantei de apel este legald, iar argumentele invocate de Igor Spinu sunt
declarative si neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

56. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Igor Spinu impotriva incheierii din
05 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



