CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul
Oxana Melnic in interesele lui Atakishitev Fagan,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de
catre Atakishitev Fagan impotriva Directiei Regionale Nord al
Inspectoratului General de Migratie al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la anularea deciziei de returnare nr. 16 din 26 mai 2023,

impotriva incheierii din data de 18 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Balti,

(Dosarul nr. 3r-289/24
nr. PIGD 2-23084625-01-3r-02122024)

Inadmisibilitatea recursului depus peste termenul prevazut la art. 242 din
Codul administrativ

Judecitoria Balti, sediul central, jud. V. Padurari
Curtea de Apel Balti, jud. A. Garbuz, I. Grosu, S. Sleahtitki

09 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de catre avocatul
Oxana Melnic in interesele lui Atakishitev Fagan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.1n data de 13 iunie 2023 Atakishiyev Fagan a inaintat actiune in
contenciosul administrativ impotriva Directiei Regionale Nord al
Inspectoratului General de Migratie al Ministerului Afacerilor Interne
privind anularea deciziei de returnare nr.16 din 26 mai 2023.

2. Prin hotararea din data de 03 iunie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul
central s-a respins actiunea naintata de catre Atakishiyev Fagan impotriva
Directiei Regionale Nord al Inspectoratului General de Migratie al
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea deciziei de returnare
nr.16 din 26 mai 2023.(f.d. 71, 76-85)

3. Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii instantei de fond, in data
de 12 iunie 2024 apelantul Atakishiyev Fagan, reprezentat de avocatul
Oxana Melnic, a declarat apel nemotivat. (f.d. 73-75)

4. Prin incheierea din data de 18 octombrie 2024, Curtea de Apel Balti
s-a declarat inadmisibil apelul depus de catre avocatul Oxana Melnic in
interesele lui Atakishitev Fagan, impotriva hotararii Judecatoriei Balti,
sediul Central din 03 iunie 2024, deoarece apelantul nu a prezentat motivarea
apelului Tn modul stabilit de art.232, alin.(2) din Codul administrativ. (f.d.98-
101)

5. In data de 18 noiembrie 2024 avocatul Oxana Melnic in interesele lui
Atakishitev Fagan, a depus recurs impotriva incheierii instantei de apel din
data de 18 octombrie 2024. (f.d.108-112)

LEGISLATIA RELEVANTA

6. Art. 24, alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incdlca drepturile procesuale ale altor participanti.”

7. Art. 47, alin.(3) din Codul administrativ prevede ca:

,Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.”

8. Art. 63, alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza ca:
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,Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate
cu prevederile art.383-390 din Codul civil.”

9. Art. 96, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:
»Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza
in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacad este adecvata
obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

10. Art. 97, alin. (3), lit. d) din Codul administrativ stipuleaza ca:
»Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: notificare
prin posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.”

11. Art. 191, alin. (5), lit. b) din Codul administrativ prevede ca:
,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a Incheierilor curtilor de apel”.

12. Art. 236, alin. (2), lit. d) din Codul administrativ reglementeaza
urmatoarele:
»Apelul se declara inadmisibil 1n special cand apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1)”

13. Art. 241, alin. (1) din Codul administrativ releva ca:
»Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

14. Art. 241, alin. (3) din Codul administrativ stabileste ca:
,Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplicd corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.”

15. Art. 242 din Codul administrativ reglementeaza ca:
»Recursul mpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecdtoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

16. Art. 243, alin. (1), lit. a) din Codul administrativ statueaza ca:
»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: declara recursul inadmisibil.”

17. Art. 243, alin. (2) din Codul administrativ prevede ca:
»Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

18.Art. 385, alin. (1) din Codul civil stabileste urmatoarele:



,Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.”

19. Art. 47, alin. (4) din Legea nr.124 din 19 mai 2022 privind

identificarea electronicd si serviciile de incredere stabileste ca:

,.In cazul in care semnatarul si destinatarul documentului electronic nu au convenit
altfel, documentul electronic se considera receptionat de catre destinatar daca acesta:

a) intrda in sistemul informational din care destinatarul poate sa extraga
documentele electronice;

b) intra in sistemul informational indicat de destinatar intr-o forma accesibila
pentru utilizare in sistemul respectiv.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retindnd
prevederile art. 243, alin. (2) din Codul administrativ a decis examinarea
cererii de recurs fard instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei
sedintei pe pagina web a Curtit Supreme de Justitie, fiind inoportuna
invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs si
contraargumentele din referintd au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei examinarea acesteia.

21. Din interpretarea corectd a prevederilor legale enuntate, instanta de
recurs noteaza cd, exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea
loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa
a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

22. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, incheierea
contestatd a fost emisa in data de 18 octombrie 2024, notificata avocatului
Oxana Melnic, in interesele lui Atakishitev Fagan, prin intermediul postei
electronice cabinet.avocat.oxana@gmail.com si avocat _oxana@mail.ru, in
data de 23 octombrie 2024, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
anexat la fila dosarului 103.

23. Instanta de recurs evidentiaza ca, adresele la care a fost expediata
copia incheierii din 18 octombrie 2024 sunt gestionate de catre avocatul
Oxana Melnic, or, apelul nemotivat a fost depus prin intermediul cutiei
electronice cabinet.avocat.oxana@gmail.com, iar cererea de recurs a fost
depusa prin intermediul cutiei electronice avocat_oxana@mail.ru.

24. Coroborand prevederile art. 63, alin. (1) din Codul administrativ cu
art. 385 alin. (1) din Codul civil se constatd ca, in conditiile spetei inceputul
curgerii termenului de depunere a apelului este ziua imediat urmatoare datei
calendaristice notificarii incheierii contestate, adica ziua de 24 octombrie
2024, iar ultima zi fiind data de 07 noiembrie 2024, ora 24:00.
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25. Mai mult, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
accesand Portalul Instantelor Nationale de Judecatd a stabilit faptul ca,
Curtea de Apel Balti in data de 18 octombrie 2024 a publicat incheierea
contestatd pe portal.

26. Potrivit pct.7 din Regulamentul privind modul de publicare a
hotararilor judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr.658/30 din 10 octombrie 2017, scopul existentei
portalului national al instantelor de judecatd il constituie sustinerea unui
mediu informational virtual si accesibil pentru cetateni.

27. Potrivit pct. 17 din Regulamentul privind modul de publicare a
hotararilor judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie hotararile instantelor judecatoresti,
pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul
Integrat de Gestionare a Dosarelor pe portalul national al instantelor de
judecata, in regim real.

28. Astfel, avocatul Oxana Melnic, cunoscand despre caracterul public
al incheierilor judecatoresti si ca acestea sunt publicate, nu a depus diligenta
necesard de a lua cunostintd cu incheierea instantei de apel s1 a prezenta
recursul in termen.

29. Instanta de recurs mentioneaza ca, termenul de procedura instituit de
legiuitor este prevazut de o norma imperativa si trebuie executat intocmai.
Articolul 242 din Codul administrativ stipuleaza ca, inceputul curgerii
termenului de depunere a recursului este determinat doar de un singur
eveniment — de la data notificarii incheierii contestate a instantei de apel.

30. Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca, avocatul Oxana
Melnic in interesele Iui Atakishitev Fagan, nu s-a conformat prevederilor art.
242 din Codul administrativ, or, recursul a fost depus peste termen, abia in
data de 14 noiembrie 2024, desi, urma sa fie depus pana la 07 noiembrie
2024.

31. Astfel, este in afara oricarui dubiu ca avocatul Oxana Melnic, care
apara interesele recurentului nu a depus recursul in termenul legal prevazut
la art. 242 din Codul administrativ, desi, de la momentul notificarii incheierii
instantei de apel a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de
acest drept procedural si a depune recursul in interiorul termenului legal.

32. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie subliniaza ca,
importanta termenelor procedurali este dictatd de faptul cad ele determina
regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte,
mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credinta
de drepturile lor procedurale. Prin urmare, neexecutarea dispozitiilor



normelor de drept material determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu
survenirea efectelor negative.

33. In urma celor constatate completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd, neexercitarea oricdrei cdi de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedurd in modul expres prevazut si in termenul legal
atrage decaderea din drept, afard de cazul cand legea dispune altfel sau cand
partea dovedeste ca a fost Tmpiedicatd printr-o imprejurare mai presus de
vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

34.1In corespundere cu prevederile art. 24, alin. (1) din Codul
administrativ, avocatul Oxana Melnic in interesele lui Atakishitev Fagan,
urma sd indeplineasca obligatiile cu buna-credinta.

35. Buna-credinta prezuma ca partea este obligatd sd respecte termenul
prevazut de lege, ori termenul de depunere a recursului este imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel cd nerespectarea acestei conditii atrage dupa
sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac. Prin
urmare, nerespectarea termenului de declarare a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv al avocatului Oxana Melnic, care
trebuia sd dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu
buna-credinta de drepturile si obligatiile procedurale.

36. Astfel, prin prisma art. 24, alin. (1) din Codul administrativ, avocatul
Oxana Melnic, actionand in interesele lui Atakishitev Fagan, initiind actiune
in instanta de judecatd, avea obligatia prezumata de a manifesta diligenta si
atitudine activa sa se intereseze de soarta dosarului §i sd depuna recursul in
termen. Aceastd actiune procesuala era vital necesara pentru intreprinderea
masurilor de protejare a drepturilor de acces la instantd ale clientului sau si
declararea caii de atac (recursul) in caz contrar intervenind cu titlu de
sanctiune procedurald, declararea recursului inadmisibil in temeiul art. 243,
alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 236, alin. (2), lit. d) din Codul administrativ.

37. Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
notat in cauza Van Harn v. Germania (nr.7557/03 din 11 septembrie 2007)
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie.

38. Sub acest aspect completul de judecatd noteaza ca, legiuitorul a
instituit termenul imperativ pentru exercitarea caii de atac, asigurand astfel
stabilitatea raporturilor juridice dintre parti si evitarea incertitudinii pentru o
perioadd indelungatd de timp, in care apar, deruleazd si se modifica o
complexitate de relatii dintre parti sub egida unor norme de drept distincte.
Deci, admiterea exercitdrii unei cai de atac efectuatd necorespunzator si in
afara termenului legal ar constitui o incdlcare a principiului legalitatii si
securitatii raporturilor juridice si respectiv, o solutie inadmisibild in
conjunctura ordinii de drept nationale.

39. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in jurisprudenta sa
ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate
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pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o buna administrare
a justitiei si, in particular, sd respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si cd cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca
aceste reguli sa fie aplicate. Or, aceste termene urmaresc mai multe scopuri
importante, si anume sa garanteze securitatea juridica fixand un termen
pentru actiuni, sd puna pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse
foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice
nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte 1n legdturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand
de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi
incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza
Marckx v. Belgia).

40. Coreland circumstantele faptice constatate si expuse supra cu
normele legale precitate, instanta de recurs concluzioneaza ca, la depunerea
recursului impotriva incheierii din 18 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti
avocatul Oxana Melnic in interesele lui Atakishitev Fagan, nu a respectat
prevederile art. 242 din Codul administrativ.

41.In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de
avocatul Oxana Melnic in interesele lui Atakishitev Fagan, inadmisibil, este
compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere
ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea recursului ar leza
principiul securitatii raporturilor juridice.

42. Tinand cont de cele expuse si in temeiul 243, alin. (1), lit. a) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Oxana Melnic in
interesele lui Atakishitev Fagan, Tmpotriva incheierii din data de 18
octombrie 2024 a Curtii de Apel Balii.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



