CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de Fiodor Trisin,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Fiodor Trisin impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de cercetare penala si de ancheta
preliminard ale procuraturii si instantelor judecatoresti, in legatura
cu actele ilegale ale autoritatilor,

impotriva incheierii din 10 septembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau

(Dosarul nr. 2r-460/24
NR. PIGD 2-24067813-01-2r-18112024)

Incheierile de restituire a cererii de recurs la care lipseste dovada de
plata a taxei de timbru nu se supun niciunei cai de atac. Articolul
426 alin.(2) si (21) din Codul de procedura civila.

Judecatoria Chiginau, sediul Centru, jud. O. Turcan,
Curtea de Apel Chisinau, jud. R. Pulbere, A. Cascaval, D. Dulghieru,

09 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Fiodor Trisin.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 31 mai 2024, Fiodor Trisin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de cercetare
penald si de anchetad preliminard ale procuraturii si instantelor judecatoresti,
in legdtura cu actele ilegale ale autoritatilor.

2. Prin incheierea din 28 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a restituit cererea de chemare in judecata depusa de Fiodor Trisin.

3. La 29 iulie 2024, Fiodor Trisin a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 28 1unie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd
restituirea cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta si acelasi complet de
judecata.

4. Prin incheierea din 06 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a
dat curs cererii de recurs declaratd de Fiodor Trisin impotriva incheierii din
28 1unie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

S-a comunicat recurentului Fiodor Trisin despre necesitatea prezentarii
prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau a originalului dovezii
de plata a taxei de timbru in marime de 200 de lei, care urmeaza a fi achitata
la contul Curtii de Apel Chisinau, acordandu-i pentru aceasta un termen de
05 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri.

S-a explicat recurentului Fiodor Trisin ca, in caz daca nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de recurs nu va fi considerata depusa si
impreuna cu actele anexate va fi restituita.

5. Prin incheierea din 10 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
restituit cererea de recurs declarata de Fiodor Trisin impotriva incheierii din
28 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv cd recurentul
nu a indeplinit in termen indicatiile instantei expuse in incheierea din
06 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

6. La 05 noiembrie 2024, prin e-mail, iar la 06 noiembrie 2024, prin
intermediul oficiului postal, Fiodor Trisin a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 10 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia cu restituirea cauzei spre rejudecarea in acelasi complet de
judecata.



7. In sustinerea cererii de recurs, recurentul a notat ci a depus in termen
recursul, deoarece a luat cunostinta de incheierea instantei de apel la
05 noiembrie 2024, cand i-a fost notificata pe e-mail.

8. Subsecvent, a mentionat ca instanta de apel nu a luat in considerare
faptul ca incepand cu 01 ianuarie 2024, este in vigoare art. 104 alin. (2), (3)
din Codul de procedura civila, care prevede ca, in toate cazurile, notificarile,
avizele si orice acte de procedura trebuie trimise in strdinatate numai prin
intermediul oficiului postal, prin scrisoare recomandatd cu confirmare de
primire, astfel incalcandu-i drepturile fundamentale de acces la justitie in
contextul art. 6 alin. (1) CEDO. Cu alte cuvinte, prin impunerea in mod
deliberat a astfel de conditii, incat s nu poatd indeplini cerintele instantei, in
timp ce astepta clarificri prin posta.

9. Asadar, recurentul a subliniat ca instanta ierarhic inferioara a trimis in
mod deliberat scrisoarea sa in folderul ,,spam” al contului sau de e-mail,
pentru ca sd nu o primeasca niciodatd, insa din greseald a gasit-0.

10. De asemenea, Fiodor Trisin a invocat ca instanta de apel a incalcat
principiul prezumtiei de nevinovatie, acuzandu-l ca nu a platit taxa de
timbru, dar a furnizat in mod fraudulos instantei o chitanta datata la o data
anterioara datei deciziei ei. In opinia sa, instanta i-a refuzat dreptul de a pliti
in avans taxa de timbru, ceea ce a facut la 10 si 11 aprilie 2024 pentru suma
de 300 de EURO. Astfel, prin deturnarea celor 200 de lei a1 sai, instanta de
apel i-a incalcat drepturile sale fundamentale prevazute de art. 6 alin. (1)
CEDO.

11. La 18 noiembrie 2024, la adresa de e-mail a Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Fiodor
Trigin.

12. Pana la data stabilitd pentru examinarea cererii de recurs depuse de
Fiodor Trisin, intimatul nu a depus referinta in care sa-si expuna opinia
asupra argumentelor invocate de recurent.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum
si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sa o invoce.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
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legii, in restabilirea In drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.”

14. Art.424 alin.(2) si (3) din Codul de procedurad civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.

(3) Incheierile Curtii Supreme de Justitie nu se supun niciunei cii de atac.”

15. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»rlermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

16. Art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.”

17. Art. 426 alin. (1), lit. ), alin. (2) si (21) din Codul de proceduri civila:

,»(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca:
e) incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

(2) Recursul Tmpotriva Incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai
de atac.

(21) Prin derogare de la alin.(2), dac la cererea de recurs lipseste dovada de plati a
taxei de timbru, instanta de recurs emite o incheiere, care nu se supune niciunei cai
de atac, de a nu da curs cererii de recurs si acorda recurentului un termen rezonabil
pentru inldturarea deficientelor depistate. Daca recurentul inldtura deficientele in

Daca recurentul nu inlatura deficientele cererii de recurs in cadrul termenului
acordat, instanta de recurs o restituie imediat dupd expirarea termenului rezonabil
stabilit de instantd pentru inlaturarea neajunsurilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie, prin prisma dispozitiilor art. 426! alin. (1), lit. e), alin. (2) si (21)
din Codul de procedura civila, conchide restituirea recursului declarat de
Fiodor Trisin, din urmatoarele motive.

19. Astfel, instanta de recurs noteaza ca dreptul de acces la un tribunal
poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor Tnaintate prin
intermediul cailor de atac, pentru cd prin insdsi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita
marja de apreciere.

20. In acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o
cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru
0 cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania,
1 septembrie 2016, parag. 34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016,



parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28; Zubac vs Croatia
(Marea Camerad), 5 aprilie 2018, parag. 82).

21. Cu referire la posibilitatea contestarii incheierii de restituire a cererii
de recurs din motivul neinlaturarii de catre recurent a deficientelor cererii de
recurs in cadrul termenului acordat, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca abordarea problemei de drept este generatd de
art. 4261 alin. (2) si (2%) din Codul de proceduri civild, care prevede expres
ca recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin
unuia din temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cai de atac. Prin derogare de la alin.(2), daca la cererea de
recurs lipseste dovada de plata a taxei de timbru, instanta de recurs emite o
incheiere, care nu se supune niciunei cdi de atac, de a nu da curs cererii de
recurs si acorda recurentului un termen rezonabil pentru inldturarea
deficientelor depistate. Daca recurentul nu inlatura deficientele cererii de
recurs in cadrul termenului acordat, instanta de recurs o restituie imediat
dupa expirarea termenului rezonabil stabilit de instantd pentru inlaturarea
neajunsurilor.

22. Astfel, in sensul normelor de drept enuntate la pct.17 din prezenta
incheiere, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
legislatia nationald nu reglementeaza dreptul la o cale de atac impotriva
incheierii prin care s-a restituit cererea de recurs, iar acest fapt conditioneaza
nesusceptibilitatea atacarii in ordine de recurs a unei astfel de incheieri. Or,
derogarea de la alin.(2) al art. 426 din Codul de proceduri civild, se referd
doar la incheierea de nu dat curs cererii de recurs, nu si la incheierea de
restituire a recursului.

23. De altfel, Curtea de Apel Chisinau, corespunzator prevederilor
art. 426 alin. (2) si (2') din Codul de procedurd civild, a indicat ca,
incheierea din 10 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu se supune
niciunei cdi de atac, iar criticile aduse In recursul declarat, exprima
dezacordul recurentului cu o incheiere judecatoreasca, care in virtutea legii
nu se supune niciunei cdi de atac.

24. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca Fiodor Trisin a depus cerere de recurs impotriva unui act de
dispozitie al Curtii de Apel Chisinau, care nu se supune niciunei cdi de atac.

25. Respectiv, instanta de recurs nu este in drept sa se expund asupra
legalitatii incheierii din 10 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin
prisma argumentelor invocate in recurs, deoarece recursul a fost declarat
impotriva unei incheieri, care in conditiile legii nu se supune recursului.

26. Aditional, Completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca, prevederile exprese privind categoriile de acte judecatoresti susceptibile
recursului este conforma standardelor procedurale garantate de art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor



Fundamentale, o asemenea reglementare juridica incadrandu-se pe deplin in
marja de apreciere recunoscuta autoritdtilor statale in configurarea cadrului
intern relevant.

27. Din considerentele enuntate, Completul de judecata a Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza de a restitui recursul inaintat de Fiodor Trisin
impotriva incheierii din 10 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, ca
fiind declarat impotriva unei incheieri care conform legii nu se supune
niciunei cai de atac.

28. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 269-270, art. 424 alin. (2),
art. 4261 alin. (1), lit. ¢), alin. (2) si (2!) din Codul de proceduri civild
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie recursul declarat de catre Fiodor Trisin impotriva incheierii
din 10 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild, intentata
la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Fiodor Trisin impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de cercetare penala si
de ancheta preliminara ale procuraturii si instantelor judecatoresti, in
legatura cu actele ilegale ale autoritatilor.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



