CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Victor Bufteac,
reprezentat de avocatul Marina Balanici,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Organizatia de Creditare Nebancara ,Mogo Loans” Societate cu
Rédspundere Limitata impotriva lui Victor Bufteac privind incasarea datoriei
contractuale si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 01 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2r-487/24
PIGD 2-23010143-01-2r-02122024)

Respinsa cererea apelantei de repunere in termen a apelului. Restituita
cererea de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti, jud. N. Chirilov
Curtea de Apel Balti, jud. E. Grumeza, S. Grosu, N. Costas

09 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de catre Victor Bufteac,
reprezentat de avocatul Marina Balanici,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 18 ianuarie 2023, OCN ,,Mogo Loans” SRL a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Victor Bufteac privind incasarea
datoriei contractuale si a cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din data de 20 martie 2023 a Judecatoriei Orhel, sediul
Soldadnesti s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de OCN ,,Mogo
Loans” SRL, s-a incasat de la Victor Bufteac in beneficiul OCN ,Mogo
Loans” SRL in temeiul contractului de credit nebancar cu nr.AG8925554 din
02 septembrie 2021 si contractului de gaj nr. AG8925554-G din 02
septembrie 2021 datoria in marime de 4 655,81 de euro si cheltuielile de
judecatd in suma de 2 650,00 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea cererii.

3. In data de 11 octombrie 2024 Victor Bufteac, prin intermediul
avocatului Marina Balanici a contestat hotararea instantei de fond, totodata
a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului. (f.d. 55)

4. Curtea de Apel Bélti prin incheierea din data de 01 noiembrie 2024 a
respins cererea lui Victor Bufteac privind repunerea in termen a apelului, a
restituit ca fiind tardiva cererea de apel depusa de citre Victor Bufteac, prin
intermediul avocatului Marina Balanici. (f.d.79-80)

5. Tmpotriva incheierii instantei de apel a depus recurs Victor Bufteac,
reprezentat de avocatul Marina Balanici, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii din data de 01 noiembrie 2024 a instantei de
apel, repunerea in termenul de declarare a apelului.

6. In motivarea recursului, Victor Bufteac, reprezentat de avocatul
Marina Balanici, a mentionat ca cererea de chemare in judecata cu setul de
documente precum si dispozitivul hotararii nu au fost receptionate de catre
recurent, or, la materialele dosarului trimiterile postale au fost returnate
instantei de fond. La fel a mentionat ca semnatura de pe avizul de receptie
anexat la materialele dosarului nu apartine lui Victor Bufteac.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 61, alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:
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,,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

8. Art. 100, alin. (1) din Codul de procedura civila releva ca:
,»Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, [...], prin postd, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, [...].”

9. Art. 105, alin. (6) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:
,»Dacd nu il va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana
imputernicitd sd iInmaneze citatia sau instiintarea o va inméana unuia dintre membrii adulti
ai familiei care locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca,
[...]. Persoana care a primit citatia sau instiintarea este obligata sa indice pe cotor numele
si raporturile sale de rudenie cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata sa
o inmaneze destinatarului cat mai curand posibil.”

10. Art. 110 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecétor),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

11. Art. 111, alin. (1), alin. (3) din Codul de procedura civila statueaza

ca:

»Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. Daca, inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni
pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

12. Art. 113 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:
»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

13. Art. 116, alin. (1) si alin. (3) din Codul de procedura civila stabileste

ca.:

,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.).”

14. Art. 2622 din Codul de procedura civild
»Daca valoarea cererii In cauzele de incasare a unei sume de bani nu depaseste 10
salarii medii pe economie prognozate la data sesizarii instantei, fara a se lua in considerare
dobanzile, penalitatile, cheltuielile de judecata si alte venituri accesorii, aceasta cerere se
examineaza ca cerere cu valoare redusa.”



15. Art. 362, alin. (2),alin. (3) din Codul de procedura civila statueaza ca:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii

dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face
de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.”

16. Art. 369, alin. (1), lit. b) din Codul de procedura civild prevede ca:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

17. Art. 425 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:
»lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

18. Art. 426, alin. (3) din Codul de procedura civila statueaza ca:
»Recursul impotriva incheierii se examineaza [ ...], pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

19. Art. 427, lit. a) din Codul de procedura civila stabileste ca:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd respingd recursul si s8 mentina incheierea.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut de art. 425
din Codul de procedura civild, instanta de recurs retine, ca incheierea Curtii
de Apel Balti a fost pronuntata in data de 01 noiembrie 2024, fiind expediata
prin intermediul postei electronice avocatului Marina Balanici, care apara
interesele apelantului, in data de 04 noiembrie 2024.

Recurentul Victor Bufteac, reprezentat de avocatul Marina Balanici in
data de 19 noiembrie 2024, a depus recurs impotriva incheierii instantei de
apel.

In aceste circumstante se atestd ci, la caz, termenul de contestate cu
recurs a Incheierii instantei de apel a fost respectat.

21. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retinand
prevederile art. 426, alin. (3) din Codul de procedura civila a decis
examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu
plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind
inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de
recurs, au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

22. Cercetand starea de fapt, in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata, ca in data de 18
ianuarie 2023, OCN ,,Mogo Loans” SRL a depus cerere de chemare in



judecata impotriva lui Victor Bufteac privind incasarea datoriei contractuale
si cheltuielilor de judecata.

23. Prin incheierea din 25 ianuarie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul
Soldanesti s-a acceptat cererea de chemare 1n judecata depusa de catre OCN
,Mogo Loans” SRL, in procedura de examinare a cererilor cu valoare redusa.
Totodata, s-a dispus expedierea cererii de chemare 1n judecata si a incheierii
paratului Victor Bufteac. ( f.d.4)

24. Incheierea mentionati si copia cererii de chemare in judecati a fost
remisd In adresa paratului, prin intermediul oficiului postal, care a fost
receptionata de catre Victor Bufteac in data de 03 februarie 2023. (f.d.54)

25. Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti prin hotararea din 20 martie
2023 aincasat de la Victor Bufteac in beneficiul OCN ,,Mogo Loans” datoria
in marime de 4 655,81 de euro si cheltuielile de judecata in suma de 2 650,00
de lei. (f.d.55)

26. Copia dispozitivului hotararii a fost expediatdi 1in adresa
participantilor la proces in data de 21 martie 2023. ( f.d. 56)

27. Potrivit adeverintei postale trimiterea postald expediata in adresa
paratului a fost returnata instantei de judecata cu mentiunea ,,plecat”. (f.d.57)

28. Victor Bufteac prin apelul depus in data de 11 octombrie 2024 a
solicitat si repunerea in termenul de declarare a apelului. (f.d. 70-72)

29. Curtea de Apel Balti prin incheierea din data de 01 noiembrie 2024
a respins cererea lui Victor Bufteac privind repunerea in termen a apelului,
a restituit ca fiind tardiva cererea de apel depusa de catre Victor Bufteac, prin
intermediul avocatului Marina Balanici. (f.d.79-80)

30. Recurentul a criticat solutia instantei de apel, mentionand ca nu i-a
fost adusa la cunostinta cererea de chemare in judecata si nu a receptionat
nici dispozitivul hotararii.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza, ca
termenul de procedura instituit de legiuitor pentru demararea caii de atac in
ordine de apel este prevazut de o norma imperativa si anume art. 362, alin.(1)
din Codul de procedurd civila, care stipuleazd ca inceputul curgerii
termenului de depunere a apelului este determinat doar de un singur
eveniment — pronuntarea dispozitivului hotararii dacd legea nu prevede
altfel.

32. Prin urmare, faptul neparticiparii la pronuntarea dispozitivului
hotararii, momentul notificdrii/comunicdrii  dispozitivului  hotararii
judecatoresti participantilor la proces, nu influenteaza data de cand incepe sa
curgd termenul de 30 de zile de contestare a hotararii judecdtoresti prin
depunerea cererii de apel.

33. Legiuitorul prin instituirea termenelor procedurali a urmarit
respectarea regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, care pe de o
parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, iar pe de altd parte contracareaza



exercitarea cu rea-credintd de catre participantii la proces a drepturilor
procedurale.

34. Totodata, apelantul Victor Bufteac recunoscand omiterea termenului
de contestare a hotararii instantei de fond, in temeiul art. 116 din Codul de
procedura civila a solicitat repunerea in termen, invocand faptul ca termenul
a fost omis, deoarece nu a cunoscut ca pe rolul instantie de afla prezenta
cauza si ca nu a receptionat dispozitivul hotararii.

35. La caz, se atestda ca in data de 03 februarie 2023 Victor Bufteac a
receptionat incheierea instantei de fond din data de 25 ianuarie 2023 precum
si cererea de chemare in judecata cu tot setul de documente anexate la
aceasta, fapt confirmat prin semnatura aplicata pe avizul de receptie anexat
la fila dosarului 54.

36. Argumentul recurentului precum ca semnatura aplicata pe avizul de
receptie nu-i apartine, este respins de catre instanta de recurs, or, trimiterea
postala a fost expediatd in adresa unde acesta are viza de resedinta, care de
alt fel corespunde cu adresa de corespondenta indicata in recurs.

37. In aceste circumstante se constatd temeinicia concluziei instantei de
apel privind omiterea nejustificata de catre Victor Bufteac a termenului de
contestare cu apel a hotararii din data de 20 martie 2023 a Judecatoriei Orhei,
sediul Soldanesti, or recurentul, cunoscand despre initierea procesul civil
impotriva sa, chiar si in conditiile neprezentarii la pronuntarea hotararii
judecatoresti, fiind interesat in soarta solutionarii litigiului in care are statut
de parat, trebuia sa demonstreze un rol activ, manifestand un comportament
de buna-credinta fata de drepturile si obligatiile sale procedurale.

38. Din materialele dosarului rezulta cu certitudine cd Victor Bufteac a
cunoscut ca pe rolul Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti se afla cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de OCN ,,Mogo Loans”
SRL mpotriva lui Victor Bufteac privind incasarea datoriei si cheltuielile de
judecata. Astfel, trebuia sa faca uz de toate drepturile sale procedurale,
pentru a lua cunostintd de hotararea judecdtoreascad pronuntatd asupra
fondului cauzei si sa depuna apelul in termen.

39. Cu atat mai mult ca dispozitivul hotararii din 20 martie 2023 a fost
publicat pe Portalul National al Instantelor de Judecata in data de 22 martie
fiind confirmat astfel caracterul public al hotararii. Respectiv apelantul a
beneficiat de posibilitatea de a cunoaste despre soarta dosarului si de a
depune apelul in termen.

40. Conform jurisprudentei CtEDO participantii procesului de judecata
urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului
sau si sd dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

41. Prin prisma art. 56, alin. (3) din Codul de procedurda civila
participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale, or in cazul abuzului de aceste drepturi sau al



nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

42. Buna-credinta prezuma ca partea este obligata la intervale rezonabile
de timp sa manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre
care cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele
prevazute de lege.

43. In urma celor relatate completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind respingerea
cererii cu privire la repunerea in termen de declarare a apelului si restituirea
apelului declarat de catre Victor Bufteac, din motivul depunerii acestuia in
afara termenului legal, or neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept,
afara de cazul cand legea dispune altfel.

44. Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
notat in cauza Van Harn v. Germania (nr.7557/03 din 11 septembrie 2007)
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie.

45. Conjunctura relevata certifica faptul cd, in speta, nu se profileaza
circumstante care ar justifica omiterea termenului procedural de declarare a
apelului.

46. Sub acest aspect instanta de recurs noteaza ca legiuitorul a instituit
termen imperativ pentru exercitarea caii de atac, asigurand astfel stabilitatea
raporturilor juridice dintre parti si evitarea incertitudinii pentru o perioada
indelungata de timp, 1n care apar, deruleaza si se modifica o complexitate de
relatii dintre parti sub egida unor norme de drept distincte. Deci, admiterea
exercitdrii unei cai de atac in afara termenului legal ar constitui o incalcare a
principiului legalitétii si securitatii raporturilor juridice si respectiv, o solutie
inadmisibila in conjunctura ordinii de drept nationale.

47. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat in jurisprudenta sa
ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele, ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o buna
administrare a justitiei si, in particular, sd respecte principiul securitatii
raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sd aiba posibilitatea de a se
astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Or, aceste termene urmaresc mai multe
scopuri importante, si anume sa garanteze securitatea juridicd fixand un
termen pentru actiuni, sa pund pe eventualii parati la adapost de plangeri
introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa
impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate
sd se pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma,
plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si
care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v.
Romania, cauza Marckx v. Belgia).



48. Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca solutia instantei de apel este compatibilda cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificata a termenului
pentru exercitarea apelului ar Tmpiedica rdmanerea irevocabild, ca urmare a
expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise 1n instanta de
fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

49. Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea
instantei de apel este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de
recurent sunt declarative si lipsite de suport juridic, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea instantei de apel.

50. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427, lit. a) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de catre Victor Bufteac, reprezentat de
avocatul Marina Balanici.

Mentine incheierea din data de 01 noiembrie 2024 a Curtii de Apel
Balti, emisa in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Organizatia de Creditare Nebancara ,,Mogo Loans” Societate
cu Raspundere Limitatd impotriva lui Victor Bufteac privind incasarea
datoriei contractuale si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



