CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Olga Dobos,
reprezentatd de avocatul Alexandru Chisnescu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de APLP
nr. 50/269 COOP impotriva Olgdi Dobos cu privire la incasarea datoriei pentru
consumul serviciilor locativ-comunale si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1710/23
nr. PIGD 2-20138110-01-2ra-28122023)

Recursul este depus cu omiterea termenului de declarare.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. M. Turcan
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii

09 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Olga
Dobos, reprezentata de avocatul Alexandru Chisnescu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Pregedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 04 noiembrie 2020, APLP nr. 50/269 COOP a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Olgai Dobos, completatd prin cererile din 26
noiembrie 2021 si din 09 februarie 2022, cu privire la incasarea datoriei pentru

consumul serviciilor locativ-comunale si compensarea cheltuielilor de judecata
(vol. I, f.d. 2-4, 66-67 si 26-127).

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in conformitate cu
prevederile Legii cu privire la locuinte, Legii privatizarii fondului de locuinte,
Legii serviciilor publice de gospodarie comunala si Hotdrariit Guvernului nr. 191
din 19 februarie 2002, APLP nr. 50/269 COQOP a prestat Olgai Dobos serviciile
comunale.

3. Reclamanta a mentionat ca, in conformitate cu prevederile Legii
serviciilor publice de gospoddrie comunald nr. 1402 din 24 octombrie 2002,
persoanele fizice si juridice care beneficiaza de servicii publice de gospodarie
comunalad sunt obligate sd achite contravaloarea serviciilor prestate, conform
facturilor primite.

4. La fel, pct. 18 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectari la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 191 din 19 februarie 2002, proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale,
apartamentelor/incaperilor locuibile in camine si incdperilor nelocuibile din bloc
achita platile pentru serviciile prestate pana la data indicata in factura de plata.

5. Conform informatiei despre achitarea serviciilor locativ-comunale
intocmite de IM ,,Infocom”, la situatia din 30 septembrie 2020, valoarea datoria
totald a Olgai Dobos la plata serviciilor locativ-comunale prestate de APLP
nr. 50/269 COOP constituie 34 015,80 de lei.



6. Subsecvent, reclamanta a mentionat cd, locatarii apartamentului
respectiv sunt de rea credintd, deoarece prin hotararea din 24 iunie 2015 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, (dosar nr. 2-5714/14) a fost dispusa Incasarea
restantei la plata serviciilor locativ-comunale in suma de 23 190,10 lei.

7. Ulterior, prin cererile de completare a pretentiilor din 26 noiembrie 2021
st din 09 februarie 2022, reclamanta APLP nr. 50/269 COOP a invocat ca, din
momentul Tnaintarii cererii de chemare in judecata datoria paratei Olga Dobos la
plata serviciilor locativ-comunale a crescut si potrivit informatiei despre achitarea
serviciilor locativ-comunale intocmite de IM ,,Infocom”, valoarea serviciilor
prestate paratei si neachitate de aceasta constituie 61 147,80 de lei.

8. Totodata, reclamanta a considerat cd, pentru neachitarea platilor in
termen, in temeiul prevederilor art. 585 si 619 din Codul civil (in redactia de pana
la 01 martie 2019) si art. 874 s1 942 din Codul civil (in redactia de dupd 01 martie
2019) pentru perioada 01 decembrie 2017 — 31 ianuarie 2022, paratei i-a fost
calculata dobanda de intarziere in suma de 13 909,86 de lei.

9. Astfel, la 31 ianuarie 2022, datoria totala a paratei Olga Dobos fata de
APLP nr. 50/269 COOP constituie 75 057,66 de lei.

10. Reclamanta APLP nr. 50/269 a solicitat prin cererea de majorare a
pretentiilor:

- incasarea datoriei pentru deservirea blocului, in suma totala de 5 841 de lei,
pentru perioada 01 ianuarie 2015 — 31 decembrie 2021;

- incasarea datoriei pentru transportarea deseurilor, in suma totala de 899,72
de lei, pentru perioada 01 martie 2017 — 31 decembrie 2021;

- incasarea datoriei pentru apa potabila, in suma totala de 2 270 de lei, pentru
perioada 01 decembrie 2019 — 31 decembrie 2021;

-incasarea datoriei pentru incalzire, in suma totalda de 43 941,81 de lei,
pentru perioada 01 ianuarie 2015 — 31 decembrie 2021;

- incasarea datoriei pentru serviciu de gestiune, in suma totala de 67,76 de
lei, pentru perioada 30 septembrie 2019 — 31 decembrie 2021;

- incasarea datoriei pentru verificarea sistemului in suma totala de 304,73 de
lei pentru perioada 01 septembrie 2016 — 31 octombrie 2021;

-incasarea datoriei pentru subsol (incaperi nelocative) in suma totala de
7 743,84 de lei pentru perioada 01 octombrie 2017 — 31 decembrie 2021;

- incasarea datoriei pentru taxa de stat, cheltuielile de judecatd in suma totala
de 78,94 de lei pentru perioada 30 aprilie 2019 — 30 septembrie 2020;



- incasarea dobanzii de intarziere in suma de 13 909,86 de lei calculate pentru
perioada 01 decembrie 2017 — 31 1ianuarie 2022 (vol. I, f.d. 126-127).

ASPECTE DE PROCEURA

11. Prin incheierea din 18 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea paratei Olga Dobos privind ridicarea exceptiei
de tardivitate si s-a respins ca fiind tardiva cererea APLP nr. 50/269 COOP in
partea incasarii sumei de 256,40 de lei cu titlu de taxa de stat si a sumei de 148,92
de lei pentru serviciu subsol, iar in total suma de 405,32 de lei, in rest cererea a
fost respinsa (vol. I, f.d. 6260-63).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 06 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis actiunea inaintata de APLP nr. 50/269 COOP si s-a incasat de la Olga
Dobos in beneficiul APLP nr. 50/269 COOP datoriile acumulate pentru serviciile
locativ comunale, si anume: suma de 5 841 de lei pentru deservirea blocului
locativ pentru perioada 01 ianuarie 2015 — 31 decembrie 2021; suma de 899,72
de lei pentru transportare deseuri pentru perioada 01 martie 2017 — 31 decembrie
2021; suma de 2 270 de lei pentru apa potabila pentru perioada 01 decembrie 2019
— 31 decembrie 2021; suma de 43 941,81 de lei pentru incdlzire pentru perioada
01 ianuarie 2015 — 31 decembrie 2021; suma de 67,76 de lei pentru serviciul de
gestiune pentru perioada 30 septembrie 2019 — 31 decembrie 2021; suma de
304,73 de lei pentru verificarea sistemului pentru perioada 01 septembrie 2016 —
31 octombrie 2021; suma de 7 743,84 de lei pentru subsol (incaperi nelocative)
pentru perioada 01 octombrie 2017 — 31 decembrie 2021; suma de 78,94 de lei
pentru cheltuieli de judecata, suma de 13 909,86 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere, iar in total suma de 75 057,66 de lei. Totodata, s-a Incasat de la Dobos
Olga in beneficiul statului suma de 2 251,72 de lei, cu titlu de taxa de stat (vol. I,
f.d. 151)

13. La 27 aprilie 2022, Olga Dobos a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 06 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, iar
la 24 octombrie 2022 a depus cererea de apel motivata (vol. I, f.d. 153).



POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de catre Olga Dobos si s-a mentinut hotararea din 06 aprilie 2022
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (vol. I, f.d. 198, 199-209).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 14 decembrie 2023, Olga Dobos, reprezentata de avocatul Alexandru
Chisnescu, a depus prin intermediul oficiului postal cerere de recurs Impotriva
deciziei din 06 tunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea integrala
a deciziei recurate si a hotararii din 06 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii depuse de APLP
nr. 50/269 COOP, ca fiind neintemeiata (vol. II, f.d. 2-3, 4 recto-verso).

ARGUMENTELE RECURSULUI

16. In motivarea recursului, Olga Dobos, reprezentati de avocatul Alexandru
Chisnescu, a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei, similare celor
cuprinse in cerere de apel, suplimentar invocand ca, in opinia sa, hotararea primei
instante si decizia instantei de apel sunt neintemeiate si care necesitd a fi casate in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a), b) si e) din Codul de procedura
civild, deoarece la caz interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; si hotdrarea
sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor.

17. In privinta termenului de exercitare a ciii de atac, avocatul Alexandru
Chisnescu a mentionat ca decizia motivatad a instantei de apel a fost comunicata
recurentei la 25 octombrie 2023, in incinta Judecatoriei Chisindu, fapt confirmat
prin insemnul de la materialele cauzei. Asa, avocatul Alexandru Chisnescu a
considerat cd, 1n speta, termenul de 2 luni pentru declararea recursului a inceput
sd curgd din aceasta data.

ASPECTE DE PROCEDURA IN RECURS

18. Prin referinta depusa la 27 mai 2024, intimata APLP nr. 50/269 COOP a
solicitat declararea ca fiind inadmisibil a recursului Olgai Dobos impotriva



deciziei din 06 unie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 433 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Art. 434 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”
Art. 433 Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care: b) recursul este
depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434”

Art. 440 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa
incheie un ansamblu de acte.”

Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.”

Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu
prevede altfel.”



25.

26.

217.

28.

Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurda se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire,
prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in
cererea de chemare in judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins 1n act §i confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

Art. 105 alin. (5) din Codul de procedura civila:

»(5) ... Daca partile si alti participanti la proces sunt reprezentati de avocati, citatiile
si instiintarile se expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inldturand orice viciu
de citare a participantilor. Citatiile si instiintarile expediate reprezentantilor la adresa
electronica Inregistrata in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera
receptionate de catre parti si alti participanti la proces.”

Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale
sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate
de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalentd culpei partii.”

Art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civila, in redactia in vigoare la

momentul adoptarii deciziei instantei de apel — 06 iunie 2023, prevedea ca:

29.

30.

31.

»(4) Decizia integrald se Intocmeste in termen de 45 de zile lucrdtoare de la
pronuntarea dispozitivului deciziei si se publici pe pagina web a instantei
judecatoresti..”

Articolul 56 alin.(3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”

Articolul 61 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale.”

Articolul 10 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.”



MOTIVAREA INSTANTEI

32. Completul de judecatd remarca cd potrivit art.434 din Codul de
procedura civila termenul de declarare a recursului de 2 luni, de la data
comunicdrii deciziei integrale dacad legea nu prevede altfel, este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

33. Materialele dosarului atestd cd, in cadrul prezentului proces, recurenta
Olga Dobos, care are calitatea procesuald de parata si apelanta, este reprezentata
de avocatul Alexandru Chisnescu, in baza mandatului de avocat seria MA
nr. 1321122 din 12 decembrie 2022 (vol. I, f.d. 187).

34. La 06 1unie 2023, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat in prezenta Olgai
Dobos si a reprezentantului acesteia, avocatului Alexandru Chisnescu, decizia
prin care 1-a respins apelul declarat impotriva hotararii primei instante (vol. I,
f.d. 196-197, 198).

35. Din sensul art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civila rezulta in afara
oricdrui dubiu ca, decizia integrala a instantei de apel se intocmeste in termen de
45 de zile lucratoare, de la pronuntarea dispozitivului deciziei si se publica pe
pagina web a instantei judecatoresti.

36. Potrivit informatiei de pe Portalul National al Instantelor Judecatoresti,
Curtea de Apel Chisinau a publicat la 07 1ulie 2023 decizia integrald pronuntata
la 06 unie 2023 [https://cac.instante.justice.md/ro/court-
decisions?dossier number=2-20138110-02-2a-

20062022 &type=Any&apply_filter=1].

37. Deopotriva, conform extrasului din posta electronica Zimbra cu adresa
iana.munteanu@justice.md rezulta ca, decizia din 06 tunie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu a fost notificatd in data de 10 iulie 2023 reprezentantului Olgai Dobos,
avocatului Alexandru Chisnescu, la adresa de e-mail indicata de catre acesta In
mandatul de avocat (vol. I, f.d. 187 si 210 verso).

38. Respectiv termenul-limitd de 2 luni pentru depunerea recursului
impotriva deciziei instantei de apel, in conformitate cu prevederile art. 434 din
Codul de procedura civila, a inceput sa curgd din data de 11 iulie 2023, ziua
imediat urmdtoare de la data notificarii la posta electronicd a reprezentantului
recurentului, avocatului Alexandru Chisnescu, a deciziei integrale a instantei de
apel si a expirat la 11 septembrie 2023, ora 24:00.

39. Insd, in pofida acestui fapt, Olga Dobos, reprezentati de avocatul
Alexandru Chisnescu, a depus cererea de recurs tocmai la 14 decembrie 2023,
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invocand cd decizia motivata a instantei de apel i-a fost comunicatd la 25
octombrie 2023, in incinta Judecatoriei Chisindu.

40. Completul de judecatd nu poate accepta pozitia recurentei potrivit caruia
termenul de recurs ar fi inceput sd curgd de la data de 25 octombrie 2023, cand
aceasta afirma ca i-ar fi fost comunicatd decizia motivata a instantei de apel in
incinta Judecatoriei Chisindu.

41. Or, aceasta abordare este contrara prevederilor legale exprese prevazute
la art. 100 alin. (1), art. 105 alin. (5) si art. 75 alin. (4) din Codul de procedura
civila. Astfel, in temeiul art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul
in care partile sunt reprezentate de avocati, comunicarea actelor de procedura se
face la adresa electronica a reprezentantului. Conform art. 105 alin. (5) din Codul
de procedura civila, comunicarea efectuatd in acest mod este consideratd valabila
si produce toate efectele prevazute de lege. Totodata, art. 75 alin. (4) din Codul
de procedura civila prevede ca actele procedurale efectuate de reprezentant in
limitele imputernicirilor sunt obligatorii pentru partea reprezentata, iar culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

42. In prezenta cauza, recurenta a fost reprezentata in fata instantei de catre
avocatul Alexandru Chisnescu, in baza unui mandat valabil, iar notificarea
deciziei integrale a Curtii de Apel Chisindu a fost efectuatd electronic la data de
10 1ulie 2023, la adresa electronica indicata in mandatul de avocat. Comunicarea
a fost efectuatd in mod legal, prin intermediul adresei electronice oficiale a
instantei, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica Zimbra.

43. Ca urmare, incercarea recurentei de a deroga de la momentul legal al
notificarii prin invocarea unei comunicari ulterioare efectuate in afara cadrului
legal reglementat nu poate avea efecte asupra calculului termenului de recurs,
intrucat comunicarea actului procesual s-a realizat legal si complet in data de 10
iulie 2023.

44. A admite contrariul ar Tnsemna ignorarea normelor imperative privind
notificarea actelor de procedura prin intermediul postei electronice, in conditiile
in care partea a ales sd fie reprezentata de avocat, iar acesta a indicat o adresa
electronica valabild pentru comunicare.

45. In aceste conditii, nu pot fi retinute argumentele recurentei potrivit cireia
termenul de recurs ar fi inceput sa curga de la data de 25 octombrie 2023, intrucat
acest moment este irelevant din punct de vedere procesual, atita timp cat
comunicarea actului procesual s-a efectuat iTn mod legal cu respectarea
dispozitiilor Codului de procedurd civila. Orice eventuala luare la cunostinta
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ulterioara a deciziei, in afara canalelor oficiale de notificare, nu poate suspenda
sau modifica termenul de decadere prevazut de lege.

46. Cele mentionate supra denota ca Olga Dobos si reprezentantul acesteia,
avocatul Alexandru Chisnescu, fiind cei interesati de solutionarea prezentei cauze
in ordine de recurs, trebuiau sa depund diligentd si sa se intereseze de mersul
dosarului respectiv, inclusiv, sd-si verifice posta electronicd pentru a nu omite
termenul legal prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila.

47. Astfel, omiterea efectudrii actului de procedura (depunerea recursului) in
interiorul termenului legal (2 luni de la data comunicarii deciziei integrale), se
datoreaza 1n exclusivitate comportamentului pasiv al recurentei si
reprezentantului acesteia, care urmau sd dea dovada de responsabilitate si
atitudine activa la folosirea cu bund-credintd de drepturile si obligatiile sale
procedurale. Or, admiterea spre examinare a unui recurs depus peste termenul
legal prevazut la art. 434 din Codul de procedurd civild, care este unul de
decadere, poate duce la incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice
garantat de art. 6 §1 din CtEDO.

48. Relevantd cazului, Completul de judecatd retine hotdrarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03
aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, potrivit careia desi in speta nu era
vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

49. La acest aspect se retine si jurisprudenta CtEDO 1n cauza Bodiu contra
Republicii Moldova, cererea nr.7516/10, hotararea din 18 iunie 2019, unde Curtea
a notat ca sistemele legale a diferitor state membre prevad posibilitatea extinderii
termenului limita, in cazul in care existd motive valabile in acest sens. In acelasi
timp, dacd termenul limitd pentru un recurs este extins dupd o perioada
considerabila de timp si pentru motive care nu par sd fie persuasive, aceasta
decizie poate incdlca principiul securitdtii raporturilor juridice. Curtea a
recunoscut ca este in primul rand la discretia instantelor nationale s decida in
privinta extinderii termenului limita pentru declararea unui recurs, insd aceasta
discretie nu este nelimitata. Instantelor li se cere sa aduca motive. Unul din motive
poate fi, de exemplu, omisiunea autoritatilor de a informa partile despre decizia



adoptata in privinta cauzelor acestora. Chiar atunci, totusi, posibilitatea extinderii
nu poate fi nelimitatd, din moment ce partile trebuie sa i-a masuri in intervale
rezonabile de timp pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare despre
care acestia cunosc. In fiecare caz, instantele nationale trebuie sa verifice daca
motivele privind extinderea termenului limitd pentru recurs poate sd justifice
ingerinta in principiul res judicata, in special daca legislatia nationald nu limiteaza
discretia fie in ceea ce priveste timpul sau motivele pentru extinderea termenului
limita. Curtea a notat ca H. in cererea sa de recurs nu a explicat ce l-a impiedicat
sa afle despre decizie mai devreme, sau mentiunea dacd a incercat sa afle despre
progresul procedurilor in apel initiate de el. In aceste circumstante, Curtea a
considerat ca prin admiterea recursului lui H. dupa scurgerea unei perioade
considerabile de timp si in absenta vreunei explicatii plauzibile de ce nu a facut-
o mai devreme, a adus la zero tot procesul judiciar, care s-a finalizat cu o decizie
definitiva si executorie si astfel a constituit res judecata.

50. La fel, in cauzele Bacev contra fostei Republici [ugoslave a Macedoniei,
Kemp contra Luxemburgului, Diaz Ochoa contra Spaniei, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a reiterat ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce
guverneaza accesul la justitie.

51. In aceastd consecventd, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera inadmisibilda cererea de recurs depusd de Olga Dobos,
reprezentatd de avocatul Alexandru Chisnescu, din motiv c¢d a fost depusd cu
omiterea evidenta a termenului legal prevazut la art. 434 din Codul de procedura
civila.

52. In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. b) si art. 440 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibild cererea de recurs depusa de Olga Dobos, reprezentata
de avocatul Alexandru Chisnescu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni
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