CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Andrei Rascu, reprezentat de
avocatul Petru Coslet,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei
Rascu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Consiliul municipal Chisinau si executorul judecatoresc lacob Miron cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 17 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-70/25
NR. PIGD 2-24054291-01-2r-24022025)

Admiterea recursului si casarea incheierii instantei de apel prin care s-a restituit
apelul depus din greseala la un alt sediul al primei instante

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator — O. Dvornic
instanta de apel: Curtea de Apel Centru — A. Panov, L. Bagrin, D. Corlateanu

09 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor recursul depus de Andrei Rascu,
reprezentat de avocatul Petru Coslet,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 mai 2024, Andrei Rascu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul municipal Chisindu si executorul judecatoresc lacob Miron cu privire la
constatarea incalcdrii dreptului la executare in termen rezonabil a hotdrarii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

2. Prin hotararea din 11 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial actiunea depusa de Andrei Rascu. S-a constatat faptul
incalcarii dreptului lui Andrei Rascu la executare in termen rezonabil a hotararii
din 18 decembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau in dosarul nr. 3-2-3592/07, in
perioada 30 octombrie 2017 — 20 mai 2024. S-a Incasat de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republici Moldova in beneficiul lui Andrei
Rascu suma de 50 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral. in rest
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (vol. I, f.d. 184, 189-202).

3. La 04 noiembrie 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
cerere de apel nemotivatd impotriva hotdrarii din 11 octombrie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. I, f.d. 187).

4. Prin incheierea din 26 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
s-a acordat apelantului termen de 10 zile pentru depunerea unei cereri
suplimentare de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul (vol. I, f.d. 207-208).

5. La 03 ianuarie 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
cerere de apel motivata (vol. I, f.d. 212-215).

6. Prin incheierea din 29 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a acceptat
spre examinare cererea de apel declaratda de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova impotriva hotdrarii din 11 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, s-a intentat procedura de apel, s-a comunicat partii intimate despre
posibilitatea prezentdrii referintei si a probelor, actelor si inscrisurilor
suplimentare pana la 12 februarie 2025, inclusiv si s-a numit sedinta de examinare
a apelului pentru 19 februarie 2025, ora 11:00, cu citarea partilor la proces (vol. I,
f.d. 220)

7. La 01 februarie 2025, Andrei Rascu, reprezentat de avocatul Petru
Coslet, a depus prin intermediul postei electronice cerere de apel motivata
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impotriva hotararii din 11 octombrie 2024 Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea apelului, casarea partiald a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de incasare a sumei de 76 327 de lei, cu titlu de reperare
a prejudiciului moral, in rest cu mentinerea hotérarii (vol. I, f.d. 224-227).

8. Prinincheierea din 17 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a restituit,
ca fiind depus in afara termenului legal, cererea de apel declarata de Andrei Rascu,
reprezentat de avocatul Coslet Petru, impotriva hotararii din 11 octombrie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (vol. I, f.d. 229-232).

9. La 18 februarie 2025, Andrei Rascu, reprezentat de avocatul Petru
Coslet, a declarat recurs impotriva incheierii din 17 februarie 2025 a Curtii de
Apel Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate si
restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru la etapa primirii re rol a apelului (vol. 1,
f.d. 234, 235 recto-verso).

10. In motivarea recursului a invocat ci cererea de apel nemotivati si taxa
de timbru au fost depuse in termen, la 25 octombrie 2024, insa, din greseala nu au
fost expediate la adresa de e-mail a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, dar la
adresa de e-mail a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana. Iar apelul motivat a fost
depus la 01 februarie 2025, care poate fi depus la orice etapa, pana la examinarea
in fond a apelului.

11. In opinia reprezentantului recurentului, expedierea cererii de apel
nemotivate la adresa de e-mail a altui sediu al aceleiasi instantei nu este o greseala
de esentiala.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

13. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul impotriva Incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

14. Art. 427 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sa admitd recursul §i sd caseze integral sau partial Incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casatd.”

15. Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntdrii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.”

16. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate



de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa
incheie un ansamblu de acte.”

17. Art. 111 alin. (1), (2) s1 (3) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert c¢i se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

(3) Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment

in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor
art. 425 din Codul de procedura civila si a depus 1n termen recursul, or, incheierea
recuratd a fost adoptata la 17 februarie 2025, iar cererea de recurs a fost depusa
electronic la 18 februarie 2025.

19. Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul Tntemeiat
si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii Curtii de Apel Centru si restituirea
cauzei spre rejudecare, in acelasi complet de judecatda, din considerentele ce
urmeaza.

20. Conform materialelor dosarului, la 11 octombrie 2024, Judecatoria
Chisindu, sediul Centru, a pronuntat hotarare prin care a admis partial actiunea
depusa de Andrei Rascu (vol. I, f.d. 184, 189-202).

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie vadeste ca, avocatul
Petru Coslet a anexat la cererea de recurs un sir de Inscrisuri care nu se regasesc
la materialele cauzei, si anume confirmarea de achitare a notei de platd seria A
nr. 00 68 12 4768 5197, care atesta ca, la 25 octombrie 2024, ora 09:57, avocatul
Petru Coslet a transferat in contul Curtii de Apel Chisinau taxa de timbru in suma
de 200 de lei (vol. I, f.d. 238 recto).

22. Deopotriva, la cererea de recurs a fost atasata cererea de apel nemotivata
impotriva hotararii din 11 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
semnata electronic la 25 octombrie 2024, ora 10:12, de catre avocatul Petru Coslet
in numele si interesele lui Andrei Rascu (vol. 1, f.d. 237 recto-verso).

23. In circumstantele stabilite, avand in vedere ci la momentul pronuntirii
incheierii din 17 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care a fost restituit
apelul declarat de Andrei Rascu, reprezentat de avocatul Coslet Petru, impotriva
hotdrarii din 11 octombrie 2024 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, la
materialele dosarului lipsea apelul nemotivat si dovezii de plata a taxei de timbru,
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completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca se impune
necesitatea verificarii si elucidarii argumentelor invocate in cererea de recurs cu
privire la expedierea de catre avocatul Petru Coslet de la adresa de e-mail
,pcoslet1 962@gmail.com” la adresa electronica a Judecatoriei Chisinadu, sediul
Ciocana, la 25 octombrie 2024, ora 10:20, a apelul nemotivat si dovada de plata a
taxei de timbru.

24. In opinia instantei de recurs, pand a restitui apelul declarat de ctre
avocatul Petru Coslet in numele si interesele lui Andrei Rascu, Curtea de Apel
Centru trebuie sd verifice circumstantele invocate de catre dacd avocatul Petru
Coslet, st anume daca cererea de apel nemotivata si taxa de timbru Intr-adevar au
fost depuse in termen, la 25 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice
la una din adresele de e-mail ale Judecatoriei Chisinau.

25. In cazul in care cererea de apel nemotivata intr-adevir a fost expediata
din greseala la un alt sediu al aceleasi instante (sediul Ciocana, in loc de sediul
Centru), aceasta este o greseala insignifianta si nu ar trebui sa atragd dupa sine
aplicarea sanctiunii procedurale de restituire a apelului, or, aceasta este o eroare
administrativd minora care nu afecteaza esenta procesului de apel, deoarece atat
sediul Ciocana, cat si sediul Centru sunt parti ale aceleasi instante.

26. In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa incheierea din 17
februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel
Centru, 1n acelasi complet de judecata, pentru rejudecarea problemei solutionate
prin incheierea casata.

27. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de catre Andrei Rascu, reprezentat de avocatul
Petru Coslet.

Caseaza integral incheierea din 17 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru,
adoptata in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Andrei Rascu impotriva Ministerulur Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisindu si executorul judecatoresc
[acob Miron cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral, cu restituirea
cauzei la Curtea de Apel Centru, pentru rejudecarea problemei solutionate prin
incheierea casata, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



