CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de Serghei Goncear,
reprezentat de avocatul Petru Coslet si de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, reprezentat de Eugenia Listru,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei
Goncear impotriva Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incdlcdrii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei civile,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1753/23
nr. PIGD 2-22104183-01-2ra-16012024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recurs vadit neintemeiat, in temeiul art. 433
alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civild. Dezacordul recurentului cu decizia
instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. V. Girleanu
Curtea de Apel Chisinau, jud. N. Budai, 1. Turcan, 1. Cotruta

09 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor declarate de
Serghei Goncear, reprezentat de avocatul Petru Coslet si de Ministerul

Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat de Eugenia Listru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 wlie 2022, Serghei Goncear, reprezentat de avocatul Petru Coslet, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei civile, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata a invocat ca, la 21 iulie 2005,
Ana Serjant a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva lui Goncear
Serghei, solicitand constatarea depasirii de catre Serghei Goncear a liniei de hotar
la edificarea casei de locuit, refacerea acoperisului, incasarea sumei de 630 de lei
lunar, pentru folosirea terenului acesteia, incasarea unei rente in suma de 315 lei
lunar, repararea prejudiciului moral estimat la suma de 2 700 de lei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

3. Prin hotararea din 29 iunie 2007 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, s-a
admis partial actiunea depusa de Ana Serjant si s-a obligat Serghei Goncear sa
efectueze modificari constructive de reinstalare a jgheaburilor si burlanelor de la
acoperisul casei, ce va asigura scurgerea apei numai pe teritoriul ograzii
imobilului sau fard a afecta curtea si constructiile amplasate pe terenul invecinat.
In rest, pretentiile Anei Serjant au fost respinse ca neintemeiate.

4. Prin decizia din 04 decembrie 2007 s-a respins apelul Anei Serjant si s-a
mentinut hotdrarea din 29 iunie 2007 a Judecatoriei Centru, mun. Chigindu.

5. Prin decizia din 04 iunie 2008 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul Anei Serjant, s-a casat decizia din 04 decembrie 2007 si hotdrarea din 29
tunie 2007 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Judecatoria Centru, mun. Chisinau, in alt complet de judecata.



6. Reclamantul a mentionat ca, dupa parvenirea dosarului in instanta de fond,
Ana Serjant si-a modificat si majorat de nenumarate ori pretentiile, a inaintat o
multitudine de demersuri nejustificate si si-a schimbat de cinci ori avocatii.

7. Totodata, reclamantul a evocat ca, la 23 octombrie 2017, a depus o cerere
reconventionald impotriva Anei Serjant solicitdnd obligarea acesteia de a-i
permite accesul pe terenul invecinat, in scopul instaldrii jgheaburilor si burlanelor
suplimentare in scopul asigurarii evacuarii apelor pluviale de pe acoperis exclusiv
in curtea casei sale, precum si in scopul deservirii constructiilor edificate.

8. La 05 1unie 2019, Serghei Goncear a depus o cerere de accelerare a
examinarii cauzei, care a fost respinsd prin incheierea din 05 iunie 2019, ca
neintemeiata.

9. Prin hotararea din 14 august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
s-a admis actiunea reconventionalda depusd de Serghei Goncear si s-a respins
actiunea initiala depusa de Ana Serjant.

10. Prin decizia din 24 unie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de catre Ana Serjant si s-a mentinut hotararea din 14 august 2020 a
Judecatoriel Chisinau, sediul Buiucani.

11. Prin incheierea din 19 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a
declarat inadmisibil recursul Anei Serjant impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau.

12. Reclamantul a invocat ca cauza civild intentatd de Ana Serjant impotriva sa
a fost examinat timp de 16 ani si 6 luni, de la 21 iulie 2005 pand la 19 ianuarie
2022. In cadrul examindrii cauzei, in instantele de fond au avut loc 70 de sedinte
de judecata, iar in instantele de apel 6 sedinte de judecatd. Majoritatea sedintelor
de judecata au fost aménate din motivul ca reclamanta Ana Serjant sistemic 1si
modifica i majora pretentiile, care pana la urma s-au dovedit a fi neintemeiate,
precum si a schimbat avocatii, in total de 5 ori, dar si cd inainta demersuri
neintemeiate.

13. In opinia reclamantului, la caz, urmeazi a fi constatati incilcarea dreptului
sau la examinarea cauzei civile nr. 2-1467/14 (20-2-12047-17102013) in termen
rezonabil s1 sa-i fie reparat prejudiciul moral cauzat prin incalcarea acestui drept.
Or, instantele de fond au tolerat atitudinea Anei Serjant si nu au pus capait
abuzurilor acesteia de drepturile procedurale ce urmareau tergiversarea
examinarii cauzei, amanand de nenumarate ori sedintele de judecata fara vreun
temei verosimil.



14. Mai mult ca atat, incepand cu 12 august 2013, cand au fost efectuate
masurarile cadastrale ale terenului aferent casei de locuit, instanta de judecata
cunostea cu certitudine ca pretentiile Anei Serjant sunt neintemeiate, deoarece
Serghei Goncear nu a incdlcat nici un drept de proprietate asupra terenului
invecinat aferent casei de locuit. Insa, in pofida acestui fapt, instanta de judecata
a tolerat inca 9 ani actiunile de rea-credinta ale Anei Serjant. lar, cererea paratului
Serghei Goncear de accelerare a examindrii cauzei a fost respinsd, ca
neintemeiata.

15. La fel, reclamantul a mentionat ca, prin decizia din 04 iunie 2008 a Curtii
Supreme de Justitie, cauza a fost trimisa la rejudecare datorita culpei instantei de
judecata. Iar, dupa parvenirea dosarului de la Curtea Suprema de Justifie pentru
rejudecare, cauza s-a mai aflat pe rolul instantelor incd 14 ani, desi litigiul din
spetd era de o complexitate medie, ce reglementa dreptul de vecindtate, iar
temeinicia pretentiilor putea fi stabilitd cu usurintd prin intermiediul expertizelor
judiciare si a masurarilor cadastrale.

16. Reclamantul a considerat ca dreptul sau la examinarea cauzei in termen
rezonabil a fost Incalcat fara careva justificari.

17. Pe marginea comportamentului participantilor la proces, reclamantul a
invederat cd examinarea cauzei a fost amanatd de mai multe ori din motiv ca
reclamanta permanent isi schimba avocatii s1 modifica pretentiile actiunii. Iar,
comportamentul sau a fost unul exemplar, prezentindu-se practic la toate sedintele
de judecata, cu unele exceptii, cand avocatul era antrenat in alt proces judiciar. Cu
atat mai mult cad, neprezentarea paratului la sedinta de judecatd nu impiedica
examinarea cauzei si adoptarea hotararii.

18. In privinta conduitei instantei judecitoresti, reclamantul a subliniat ¢ prin
decizia din 04 iunie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, cauza a fost trimisa la
rejudecare, circumstanta care nu-i poate fi imputata lui Serghei Goncear.

19. Referitor la miza procesului pentru el, reclamantul a specificat ca procesul
aflat pe rolul instantelor judecatoresti nationale era de importantd majora pentru
dansul, deoarece nu-si putea realiza dreptul de proprietate asupra casei de locuit
legal edificata.

20. In opinia reclamantului, dreptul la judecarea cauzei in termen rezonabil a
fost incalcat din motivul trimiterii cauzei la rejudecare, fapt care a generat
examinarea repetata a pretentiilor Anei Serjant. La fel, considerd ca incalcarea
dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil este confirmata si de practica
judiciara a Curtii Supreme de Justitie, potrivit careia un factor negativ al incalcarii
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termenului rezonabil la judecarea cauzei il constituie retrimiterea cauzelor la
rejudecare.

21. Referitor la cuantum prejudiciului moral pentru incélcarea dreptului la
judecarea cauzei in termen rezonabil, reclamantul Serghei Goncear a facut
trimitere la cauzei relevante ale CtEDO si la opinia consultativd a Curtii Supreme
de Justitie nr. 6 din 01 noiembrie 2012, specificand ca, in conditiile spetei, litigiul
initiat de Ana Serjant s-a aflat pe rolul instantelor de judecatd 16 ani s1 6 luni,
inclusiv cu trimiterea cauzei la rejudecare, iar in final, actiunea Anei Serjant a fost
respinsd, ca neintemeiata. Proportional sumelor acordate de CtEDO si avand in
vedere opinia consultativd a Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 01 noiembrie
2012, reclamantul a considerat oportun incasarea din contul bugetului de stat a
sumei de 5 000 de euro cu titlu de reparare a prejudiciului moral, suma care este
rezonabila si 11 va aduce o satisfactie echitabila pentru dreptul incalcat.

22. Reclamantul Serghei Goncear a solicitat prin cererea de chemare in
judecatda constatarea incdlcarii dreptului sdu la judecatd cauzei civile nr. 2-
1467/14 (20-2-12047-17102013) in termen rezonabil si incasarea din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
beneficiul sau a sumei de 5 000 de euro cu titlu de reparare a prejudiciului moral
st compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

23. Prin hotararea din 07 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
corectata prin incheierea din 10 mai 2023, s-a admis partial cererea de chemare in
judecata depusa de Serghei Goncear. S-a constatat incalcarea dreptului lui Serghei
Goncear la judecare in termen rezonabil a cauzei civile nr. 2-1467/14 la cererea
de chemare in judecata inaintatd de Ana Serjant si Natalia Sirghii impotriva lui
Serghei Goncear, Irina Goncear, SRL ,,Chisinau Gaz, intervenienti accesorii
Agentia Servicii Publice, Primaria mun. Chisinau si Consiliul municipal Chisindu
cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate si
actiunea reconventionala inaintata de Serghei Goncear, Irina Goncear impotriva
Anei Serjant si Nataliei Sirghii cu privire la apararea dreptului de proprietate. S-a
incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul lui Serghei Goncear, prejudiciul moral Tn marime de
70 000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3 000 de lei, in total
suma de 73 000 de lei. In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins, ca fiind
neintemeiata (vol. II, f.d. 65-66, 70-71, 73-84).



24. La 20 februarie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 07 februarie 2023 a Judecatoriei

Chisinau, sediul Centru, iar la 28 iunie 2023 a depus cererea de apel motivata
(vol. II, f.d. 92, 93-106, 107-133).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

25. Prin decizia din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea de apel depusd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a
modificat hotararea din 07 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
corectata prin incheierea din 10 mai 2023 in sensul micsorarii sumei incasate cu
titlu de prejudiciu moral de la 70 000 de lei pana la 50 000 de lei si cheltuielile
legate de asistenta juridica de la 3 000 lei pana la 2 000 de lei. In rest, hotirarea
s-a mentinut (vol. I, f.d. 152, 153-174).

26. In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ¢4, prima instanta corect
a constatat temeinicia argumentelor expuse de Serghei Goncear asupra incalcarii
termenului rezonabil de examinare a cauzei civile nr. 2-1467/14, intrucat din
materialele cauzei rezulta cert cd aceasta s-a aflat pe rolul instantelor de judecata
mai mult de 16 ani.

27. Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ca Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova nu si-a executat obligatia de probatiune privind lipsa de incalcare a
dreptului lui Serghei Goncear la judecarea in termen rezonabil a cauzei si
respectiv. Tinand cont de complexitatea cauzei, dificultatea dezbaterilor in
legatura cu exercitarea cdilor de atac, durata procedurii de aproximativ 16 ani,
miza si interesul pentru Serghei Goncear, s-a ajuns la concluzia ca termenul de
judecare a actiunii nu a fost respectat, fiind nerezonabil. Or, cauza in speta, este
deosebit de importantd pentru reclamant luand in considerare ca obiectul litigiului
la constituit apararea dreptului de proprietate.

28. Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiat rationamentul primei instante,
precum ca reclamantul Serghei Goncear dispune de toate temeiurile legale pentru
a solicita despagubiri materiale si morale, dar si compensarea cheltuielilor de
asistentd juridicd in temeiul Legii nr. 87/2011. Insd, Curtea de Apel Chisindu a
considerat cd prima instanta nu a elucidat pe deplin circumstantele spetei deduse
judecatii si, In consecinta, a admis erori in aprecierea probatoriului administrat.
Din acest considerent, instanta de apel a concluzionat despre necesitatea admiterii
apelului depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu modificarea
hotdrarii primei instante in sensul micsorarii sumelor adjudecate.



29. Astfel, avand in vedere ca tergiversarea examindrii cauzei a avut loc in
mare parte si din cauza reclamantului, care a inaintat mai multe cereri de amanare,
instanta de apel a considerat exageratd suma de 70 000 lei incasatd de prima
instanta cu titlu de reparare a prejudiciului moral pentru dreptul incélcat, apreciind
ca aceasta urmeaza a fi micsorata pana la 50 000 de lei.

30. Cu titlu subsecvent, instanta de apel a considerat oportun de a micsora de
la suma de 3 000 de lei pana la 2 000 de lei cuantum cheltuielilor de judecata
compensate, proportional partii admise din pretentii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

31. La 27 decembrie 2023, Serghei Goncear, reprezentat de avocatul Petru
Coslet, a depus prin intermediul postei electronice cerere de recurs impotriva
deciziei din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd, in temeiul
art. 432 alin. (1) lit. a), b) si e) din Codul de procedura civild, casarea integrald a
deciziei recurate si mentinerea hotararii din 07 februarie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, corectata prin incheierea din 10 mai 2023 (vol. III,
f.d. 178, 179-182 recto-verso).

32.La 27 decembrie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
reprezentat de Eugenia Listru, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 03
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand, in temeiul art. 432 alin. (1)
lit. a), b) si e) din Codul de procedura civila:

- cutitlu principal: casarea deciziei din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea integrald a deciziei recurate si mentinerea
hotararii din 07 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
corectatd prin Incheierea din 10 mai 2023 in partea admiterii partiale a
cererii de chemare in judecata depusa de Serghei Goncear, cu emiterea
in aceastd parte a unei hotarari noi, prin care sa fie respinsa ca
neintemeiata actiunea depusd de Serghei Goncear;

- cu titlu secundar, in cazul in care instanta de recurs va decide ca actiunea
civila este intemeiatd: modificarea deciziei din 03 octombrie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu in partea ce tine de incasarea din contul
bugetului de stat a prejudiciului moral, in sensul diminudrii acestei sume,
corespunzdtor sumelor acordate in cauze similare de catre Curtea
Europeana si instantele judecatoresti nationale (vol. III, f.d. 202-219).



ARGUMENTELE RECURSULUI

33. In motivarea recursului, Serghei Goncear, reprezentat de avocatul Petru
Coslet, in esentd, a invocat cd instanta de apel a interpretat in mod eronat legea
materiald, iar solutia adoptatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie si Curtii Europene a Drepturilor Omului.

34. Avocatul Petru Coslet a mentionat ca, pentru a ajunge la concluzia ca apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova este intemeiat si
necesita a se modifica hotdrarea primei instante, Curtea de Apel Chisindu s-a
rezumat la o singura fraza ca: ,,Avand in vedere ca tergiversarea examinarii cauzei
a avut loc in mare parte si din cauza reclamantului, care a inaintat mai multe cereri
de amanare, Colegiul considera ca prejudiciul moral in suma de 70 000 de lei
incasat de instanta de fond este exagerat si urmeaza a fi micgorat pana la 50 000
de lei.”

35. In opinia avocatului Petru Coslet, decizia instantei de apel este nemotivati,
neintemeiata, arbitrard si contrara circumstantelor cauzei, in partea micsorarii
sumei adjudecate cu titlu de reparare a prejudiciului moral, or, desi instanta de
apel face trimitere la faptul ca tergiversarea examinarii cauzei a avut loc Tn mare
parte din cauza lui Serghei Goncear, ea nu a evidentiat exact cate sedinte de
judecatd in termen de 16 ani si jumadtate au fost aménate din vina acestuia.

36. Astfel, avocatul Petru Coslet a considerat ca Serghei Goncear ,,nu a fost
auzit” de catre instanta de apel, deoarece aceasta nu a dat nici o apreciere probelor
prezentate de reclamant. Mai mult ca atat, concluziile Curtii de Apel Chisinau
sunt contradictorii, or, pe de o parte instanta a concluzionat ca dreptul lui Serghei
Goncear la examinarea cauzei in termen rezonabil a fost incdlcat din vina
instantelor de judecatd care au admis tergiversarea cauzei, iar pe de altd parte
Curtea de Apel Chisindu a constatat ca vinovat in tergiversarea examinarii cauzei
este anume Serghei Goncear, deoarece anume la cererea acestuia s-au amanat mai
multe sedinte de judecata. Insa, instanta de apel nu a evidentiat exact cte sedinte
de judecatd din cele 76 au fost amanate la cererea lui Serghei Goncear, in
comparatie cu amanarile la cererile Anei Serjant.

37.In motivarea recursului, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
reprezentat de Eugenia Listru, a invocat ca instanta de apel a adoptat o decizie
contrard jurisprudentei CtEDO privind aplicarea art. 6, contrara interpretarii Legii
nr. 87/2011 data de catre jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, constatand
incalcarea dreptului la examinarea cauzei civile in termen rezonabil prin
efectuarea unui calcul matematico-calendaristic de perindare a cauzei. Acest fapt



denotd o interpretare eronata a legii materiale speciale si anume a sensului
termenului rezonabil, or, rezonabilitatea procedurii judiciare in acceptiunea legii
speciale si a art. 6 CEDO urmeaza a fi apreciatd prin prisma criteriilor
complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si al instantelor de judecata,
miza pentru reclamant, precum si cu luarea in considerare a circumstantelor de
fapt ale cauzei si cu asigurarea respectdrii principiilor dreptului la un proces
participantilor la proces; respectiv, perioadele de amanare a examinarii cauzei din
motive obiective (aflarea judecatorului in concediu, stare epidemiologica din tara,
suspendarea procesului pand la solutionarea unei cauze conexe, suspendarea
procesului in legatura cu efectuarea expertizelor, precum si amanarea sedintelor
in legatura cu efectuarea masurarilor in constructie urmau a fi excluse din calculul
termenului rezonabil).

38. In opinia reprezentantului Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, la
caz, urmau a fi excluse din calculul termenului rezonabil de examinare a cauzei
durata de 8 ani si 8 luni, obtinutd prin cumularea unor perioade in care cauza nu
s-a examinat din motive obiective, neimputabile instantelor de judecata, (fard a
lua in considerare perioada amanarii procesului la cererile participantilor la
proces, in legatura cu exercitarea drepturilor lor procesuale), dupa cu urmeaza:

a) perioadele de suspendare procesului in legaturd cu efectuarea
expertizelor tehnice in constructie: 06 februarie 2006 — 27 iunie 2007 (1 an
4 luni 1 zi) si 07 noiembrie 2013 — 09 ianuarie 2017 (3 ani 2 luni 2 zile);

b) perioada suspendarii procesului dispusa de instanta pana la solutionarea
cauzei penale conexe, pornite in privinta lui Serghei Goncear: 24 noiembrie
2008 — 12 noiembrie 2010 (1 an 11 luni si 19 zile);

c¢) perioada suspendarii procesului in legatura cu starea epidemiologica din
tara: 25 martie 2020 — 03 1ulie 2020 (3 luni 8 zile); 01 decembrie 2020 — 25
februarie 2021 (2 luni 3 saptamani 3 zile — 1n total 86 de zile); 25 martie
2021 — 24 1unie 2021 (2 luni 4 saptamani 2 zile — in total 91 de zile).
Suspendarea procesului civil aflat pe rol determina si suspendarea curgerii
termenului de examinare a cauzei.

d) perioadele amanarii sedintelor de judecata in legatura cu dispunerea si
efectuarea masurarilor asupra imobilelor aflate in litigiu: 18 octombrie
2012 — 09 ianuarie 2013 (2 luni 22 de zile); 15 ianuarie 2013 — 12 aprilie
2013 (2 luni 28 de zile);



e) perioadele de scoatere a cererii de pe rol la solicitarea lui Serghei
Goncear, din motivul absentei nemotivate a reclamantei Ana Serjant, cu
ulterioara repunere a cererii pe rol: 29 martie 2012 — 18 iunie 2012 (2 luni
20 de zile); 28 iunie 2012 — 06 1ulie 2012 (8 zile);

f) perioada amanarii sedintelor de judecatd in legdtura cu aflarea
judecatorului in concediu medical: 03 octombrie 2011 — 21 octombrie 2011
(18 zile);

g) perioadele de améanare a sedintelor 1n legatura cu detasarea judecatorului
la INJ, precum si cele de antrenare a judecdtorului la examinarea unor cauze
penale, precum si de aflare a judecatorului la seminar. Conform raportului,
o sedintd nu a avut loc in legatura cu aflarea judecatorului la seminar (04
noiembrie 2008); 4 sedinte de judecata nu au avut loc (21 februarie 2019,
07 iunie 2019, 01 octombrie 2019, 21 octombrie 2019) din motivul detasarii
judecdtorului la INJ, iar 4 sedinte de judecatd nu au avut loc in legaturd cu
antrenarea acestuia in examinarea unor cauze penale (07 martie 2019, 06
august 2019, 13 septembrie 2019, 29 noiembrie 2019). Asadar, urmeaza a
fi excluse urmatoarele perioade din motivele obiective: 04 noiembrie 2008
— 12 noiembrie 2008 (8 zile); 21 februarie 2019 — 28 mai 2019 (3 luni 7
zile); 07 iunie 2019 — 17 iunie 2019 (10 zile); 06 august 2019 — 01
octombrie 2019 (1 luna 25 de zile); 22 octombrie 2019 — 07 noiembrie 2019
(16 zile); 29 noiembrie 2019 — 27 1anuarie 2020 (1 luna 29 de zile).

39. Deopotriva, reprezentantul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a
mentionat cd, pentru cauza supusa controlului rezonabilitdtii procedurii ,,actiune
privind recunoasterea dreptului de proprietate” nu este aplicabil art. 192 alin. (2)
din Codul de procedura civila, nu obligd instantele de judecata la examinarea de
urgenta si In mod prioritar, ci doar la asigurarea respectarii termenului rezonabil
de examinare a cauzei, dupa cum prevede art. 192 alin. (1) din Codul de procedura
civila si nici nu cade sub incidenta vreunuia din cazurile prevazute de
jurisprudenta CtEDO ce ar necesita examinarea cu celeritate, fapt ce constituie un
argument in plus in favoarea rezonabilitatii duratei procedurilor.

40. Astfel, instanta de apel in mod arbitrar a constatat incalcarea dreptului la
examinarea cauzel in termen rezonabil, or concluziile formulate sunt
contradictorii spetei, precum $i a omis sd se expuna asupra admiterii/respingerii
ca proba a explicatiilor reprezentantului Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova privind netemeinicia acestei solicitdri, argumentand sub aspectul
complexitatii cauzei, comportamentul instantelor de judecatd si a participantilor
la proces.



41. La fel, reprezentantul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a
invederat cd, prevederile Legii nr. 87/2011 nu acorda dreptul in mod automat la
prejudiciu moral, in lipsa dovezilor ca persoana a suferit un prejudiciu in urma
incalcarii dreptului garantat de lege. Este important ca instanta sa motiveze
circumstantele cauzei care justifica acordarea unei retributii, aceasta sa nu fie
teoreticd si iluzorie. In anumite situatii acordarea de satisfactii pecuniare nu
constituie o reguld generald. In materia drepturilor omului potrivit jurisprudentei
Curtii Europene, o recunoastere oficiala si publica a violarii constituie prin sine o
satisfactie echitabila suficienta pentru orice prejudiciu moral eventual suferit de
reclamant.

42. In opinia reprezentantului Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
instanta de apel nu a motivat suficient decizia privind stabilirea cuantumul
prejudiciului moral, or suma de 50 000 de lei este excesiva si disproportionala
principiilor compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, nefiind
stabilite suferintele morale de o asemenea intensitate, precum si la stabilirea
cuantumului despagubirilor se impune necesitatea ca partea vatdmatd sa
primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit, s aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie venituri nejustificative. Cu atat mia mult
ca, suma 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, dispusa de instanta de apel
este exorbitantd raportat la realitatea economica si sociald actuala din tara noastra.

LEGISLATIA RELEVANTA
43. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declari in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

44. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupd ce a fost examinat;

e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importantd fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentet;

f) recursul este vadit neintemeiat.
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(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.

45. Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate 1n apel sau dacd incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

46. Art. 440 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatid existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declard recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

47. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata din 03 octombrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificatd in mod electronic reprezentantilor partilor
la proces, prin intermediul e-mailului, in data de 27 noiembrie 2023 (vol. II,
f.d. 175). Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
in speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demaratd in interiorul termenului
legal, deoarece cererile de recurs au fost depuse in data de 27 decembrie 2023
(vol. 11, f.d. 178-179, 202).

48. Din  analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sd insuseasca in conditiile
Codului de procedura civild exercitarea efectivda a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un
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drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.

49. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedurd civild dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

51. Completul de judecatd atestd cd, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate in recursuri nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntatd de Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrard a legii
st aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta
s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

52. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
recursurile depuse contin obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in fata
Curtii de Apel Chisindu si cirora le-a fost data apreciere in mod corespunzitor. in
consecintd, nu existd aparenta unei incdlcdri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

53. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotdrarii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din
Codul de procedura civila.

54. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
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tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

55. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si o minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui asemenea
pretins argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

56. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, In asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei
cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

57. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder contra
Regatului Unit, § 38; Stanev contra Bulgariei (MC), § 230]. Acesta este 1n special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo contra Italiei, § 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services contra Frantei, § 45).

58. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(Botten contra Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers contra Suediei, 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

59. Cu titlu subsecvent, referitor la suma despagubirilor pentru durata excesiva
a procedurilor judiciare civile, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca fiind relevante cauzele recente ale Curtii Europene a Drepturilor Omului,
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st anume cauza Susco contra Moldovei (hotararea din 16 ianuarie 2025, cererea
nr. 64990/16), in care Curtea a acordat o despagubire de 1 700 de euro pentru
durata excesiva de 12 ani si 8 zile a procedurilor judiciare; si cauza Ditmansen
Mindru contra Moldovei (hotararea din 23 ianuarie 2025, nr. 5190/22), in care
Curtea a acordat despagubire de 400 de euro pentru durata excesivd de 7 ani a
procedurilor judiciare(3 grade de jurisdictie).

60. In circumstantele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile lui Serghei
Goncear, reprezentat de avocatul Petru Coslet si al Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, reprezentat de Eugenia Listru, ca fiind vadit neintemeiate.

61. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile lui Serghei Goncear, reprezentat de avocatul
Petru Coslet si al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat de
Eugenia Listru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni
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