CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Liudmila Rabii,
reprezentatd de avocatul Igor Cravet,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Microimprumut” impotriva Liudmilei
Rabii, Ecaterina Golovatii si Constantin Vasiliciuc cu privire la incasarea
datoriei s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierilor din 09 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2r-49/25
NR. PIGD 2-24073222-01-2r-12022025)

Cererea de apel restituitd in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila, din motiv ca nu a indeplinit in termen indicatiile instantei

de apel.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. M. Muruianu
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord — jud. S. Grosu, 1. Parii, N. Costas

09 aprilie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Liudmila Rabii,
reprezentata de avocatul Igor Cravet,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Gheorghe Stratulat,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 04 iulie 2024, AEI , Microimprumut”, reprezentatd de avocatul
Sergiu Munteanu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Liudmilei
Rabii, Ecaterina Golovatii si Constantin Vasiliciuc cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 1-5).

2. Prin hotararea din 11 septembrie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, a fost admisi cererea de chemare in judecati depusi de AEI
,Microimprumut”, reprezentata de avocatul Sergiu Munteanu. S-a incasat in
mod solidar de la Liudmila Rabii, Ecaterina Golovatii si Constantin
Vasiliciuc in beneficiul AEI ,,Microimprumut” datoria conform contractului
de tmprumut nr. CRC.01.014125.03 din 11 mai 2021, in marime de
442 467,47 de lei, cheltuieli pentru serviciile de asistenta juridica in marime
de 7 000 de lei si taxa de stat in marime de 13 824,01 de lei, iar in total suma
de 463 291,48 de lei. S-a incasat in mod solidar de la Liudmila Rabii,
Ecaterina Golovatii si Constantin Vasiliciuc 1n beneficiul bugetului
Judecatoriei Soroca, cheltuielile aferente judecarii cauzei, suportate de

instanta judecatoreasca in legatura cu instiintarea judiciard in suma de 82,50
de lei (f. d. 73, 87-90).

3. La 07 octombrie 2024, Liudmila Rabii, reprezentata de avocatul lgor
Cravet a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 11 septembrie 2024
a Judecatoriei Soroca, sediul Central (f. d. 82-82-verso).

4. Prin incheierea din 18 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat
curs apelului declarat de Liudmila Rabii, reprezentata de avocatul lgor
Cravet. S-a acordat apelantei termen pana la 17 decembrie 2024 ora 17:00,
pentru lichidarea neajunsurilor si anume: prezentarea apelului motivat, in
limba roména, cu semnatura olografd sau omologatd, in copii pentru toti
participantii la proces, precum si prezentarea dovezii de plata a taxei de stat



in marime de 11 750,39 de lei si a taxei de timbru In marime de 200 de lei,
cu inregistrarea acestora pana la data limita in sectia evidentd si documentare
procesuald a instantei de apel. La fel, s-a explicat apelantei ca in caz de

neindeplinire a indicatiilor din incheiere, cererea de apel va fi restituitd
(f. d. 97-98-verso).

5. La 17 decembrie 2024, prin intermediul postei electronice, Liudmila
Rabii, reprezentata de avocatul Igor Cravet a declarat apel motivat impotriva
hotararii din 11 septembrie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
totodata solicitand esalonarea platii taxei de stat pana la emiterea hotararii,
pe motivul lipsei mijloacelor financiare, iar in cazul in care instanta respinge
cerinta de esalonare a platii taxei de stat, solicitd acordarea termenului
suplimentar de 30 de zile, pentru achitarea taxei de stat, pe motiv cd nu este
angajata in campul muncii si nu dispune de salariu sau alte compensatii

(f. d. 100-103).

6. Prin incheierea din 09 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord, a fost
restituit apelul declarat de Liudmila Rabii, reprezentata de avocatul Igor

Cravet impotriva hotararii din 11 septembrie 2024 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central (f. d. 106-107-verso).

7. La 24 ianuarie 2025, prin intermediul postei electronice, Liudmila Rabii,
reprezentata de avocatul Igor Cravet a declarat recurs impotriva incheierii din
09 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrala a incheierii contestate, cu remiterea spre
rejudecare a cauzei 1n aceiasi instantd, in conditiile de respectare a dreptului
la un proces echitabil. Admiterea scutirii sau esalonarii taxei de timbru, in
temetul art. 85 din Codul de procedura civild, avand in vedere situatia
materiala a recurentului (f. d. 109-111).

7.1. In motivarea recursului, a indicat ca instanta de apel a esuat sa
examineze in mod adecvat situatia materiala precara, aspect ce ar fi impus,
conform legii, fie esalonarea, fie scutirea taxei de timbru.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”



9. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatiisi fara participarea partilor.”

10. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:

a) sa respinga recursul si sd mengina incheierea,

11. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
ataca, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu
taxd, 1n conditiile legii.”

12. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si
daca cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel,
in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

13. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs.
14. Art. 100 alin. (1), (11) din Codul de proceduri civila:

(1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd se comunicd
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea
de chemare in judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins
in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1Y) Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati
se comunica autoritdtilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sint conectati
prin adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.

15. Art. 110 din Codul de procedura civila:



Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

16. Art. 111 alin. (2), (3) din Codul de procedura civila:

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment 1n timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare
la calcularea termenului.

17. Art. 112 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina la ora
24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele
banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de
comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera
indeplinit In termen.

18. Art. 113 din Codul de procedura civila:

Dreptul de a efectua actul de procedurad inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

19. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca recurenta s-a conformat prevederilor art. 425 din Codul
de procedura civila, indicat la pct.8 si a depus in termen recursul, or, copia
incheierii din 09 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost expediata la 09
lanuarie 2025 si la adresa electronica a reprezentantului recurentei,
avocatului Igor Cravet — igorcravetavv@gmail.com, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica (f. d. 109), iar cererea de recurs a fost depusa
la 24 ianuarie 2025 (f. d. 109-111).

21. Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului,
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Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de
apel, din considerentele ce succed.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin
hotararea din 11 septembrie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a fost
admisd cererea de chemare in judecatd depusi de AEI ,Microimprumut”,
reprezentatd de avocatul Sergiu Munteanu. S-a incasat in mod solidar de la
Liudmila Rabii, Ecaterina Golovatii si Constantin Vasiliciuc in beneficiul
AEl ,Microimprumut” datoria conform contractului de imprumut nr.
CRC.01.014125.03 din 11 mai 2021, in marime de 442 467,47 de lei,
cheltuieli pentru serviciile de asistenta juridica in marime de 7 000 de lei si
taxa de stat in marime de 13 824,01 de lei, iar in total suma de 463 291,48
de lei. S-a incasat in mod solidar de la Liudmila Rabii, Ecaterina Golovatii
si Constantin Vasiliciuc 1n beneficiul bugetului Judecatoriei Soroca,
cheltuielile aferente judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca in
legatura cu instiintarea judiciara in suma de 82,50 de lei (f. d. 73, 87-90).

23. Ulterior, la 07 octombrie 2024, Liudmila Rabii, reprezentata de
avocatul Igor Cravet a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 11
septembrie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Central (f. d. 82-82-verso).

24. Prin incheierea din 18 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, nu s-a
dat curs apelului declarat de Liudmila Rabii, reprezentata de avocatul Igor
Cravet. S-a acordat apelantei termen pana la 17 decembrie 2024 ora 17:00,
pentru lichidarea neajunsurilor si anume: prezentarea apelului motivat, in
limba romana, cu semnatura olografa sau omologatd, in copii pentru toti
participantii la proces, precum si prezentarea dovezii de plata a taxei de stat
in marime de 11 750,39 de lei si a taxei de timbru in marime de 200 de leli,
cu inregistrarea acestora pana la data limita in sectia evidenta si documentare
procesuala a instantei de apel. La fel, s-a explicat apelantei ca in caz de

neindeplinire a indicatiilor din incheiere, cererea de apel va fi restituita
(f. d. 97-98-verso).

25. La 19 noiembrie 2024, copia incheierii din 18 noiembrie 2024 a Curtii
de Apel Balti a fost expediatd la adresa electronica a reprezentantului
apelantei, avocatului Igor Cravet - igorcravetavv@agmail.com, indicata ca
adresd de contact in mandatul avocatului seria MA nr.1248596 din 04
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octombrie 2024 (f. d. 83), circumstanta ce se atesta prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele dosarului (f. d. 99).

25. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie relevd ca
confirmarea expedierii documentului catre partea interesata se atesta prin
extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice, anexat la materialele
cauzei. Extrasul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii,
precum si atasamentul cu actul judecatoresc.

26. Instanta de recurs retine cd, cu titlu de exceptie, in caz de eroare
tehnica sau neexpediere a actului pe posta electronicd, extrasul mentionat va
cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitdti, cu alte cuvinte,
expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau
extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system”
conform cdruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza
returndrii mesajului cédtre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasitd sau
ea nu poate primi e-mailuri.

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca astfel
de mentiuni de eroare tehnicd, odatd cu expedierea actului judecdtoresc la
adresa electronicda a reprezentantului apelantei, avocatului Igor Cravet,
lipsesc.

28. Actiunile instantei de apel cu privire la expedierea copiei incheierii
din 18 noiembrie 2024, se incadreaza pe deplin in rigorile prevazute la
art. 100 alin. (1) si (1') din Codul de procedura civila.

29. Actele cauzei atesta ca, in termenul acordat de instanta de apel prin
incheierea din 18 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, la 17 decembrie
2024, prin intermediul postei electronice, Liudmila Rabii, reprezentata de
avocatul Igor Cravet a prezentat apelul motivat impotriva hotararii din 11
septembrie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Central. Totodata a solicitat
esalonarea platii taxei de stat pana la emiterea hotararii, pe motivul lipsei
mijloacelor financiare, iar in cazul in care instanta va respinge cerinta de
esalonare a platii taxei de stat, a solicitat acordarea termenului suplimentar



de 30 de zile, pentru achitarea taxei de stat, pe motiv cd nu este angajata in
campul muncii si nu dispune de salariu sau alte compensatii (f. d. 100-103).

30. Prin urmare, Curtea de Apel Nord, avand la baza prevederile art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, prin incheierea din 09 ianuarie
2025, intemeiat a dispus restituirea cererii de apel depusa de Liudmila Rabii,
reprezentatd de avocatul Igor Cravet impotriva hotararii din 11 septembrie
2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, intrucat apelanta nu a prezentat
dovada de achitare a taxei de timbru in marime de 200 de lei si nici nu a
solicitat scutirea de la achitarea platii respective (f. d. 106-107-verso).

31.Completul de judecata considera neintemeiat argumentul Liudmila
Rabii, reprezentata de avocatul Igor Cravet precum ca instanta de apel prin
restituirea apelului a esuat sa examineze in mod adecvat situatia materiala
precara, aspect ce ar fi impus, conform legii, fie esalonarea, fie scutirea taxei
de timbru.

32. Or, instanta de apel in incheierea din 09 ianuarie 2025 a Curtii de Apel
Nord, a relevat ca pana la examinarea cererii de esalonare a taxei de stat,
apelanta a omis sa se expuna asupra taxei de timbru, impusa de a fi achitata
la depunerea cererii de apel, or in acest sens careva bon nu a fost prezentat
de catre partea apelanta. Deoarece, in termenul acordat, apelanta Liudmila
Rabii nu a prezentat instantei dovada de achitare a taxei de timbru in marime
de 200 lei, si nici nu a solicitat scutirea de la achitarea platii respective, apelul
a fost restituit, in baza art.369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

33. Corespunzator, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza cd neprezentarea in termenul indicat de instanta de apel a dovezii
de achitare a taxei de timbru si nici solicitarea scutirii de la achitarea platii
respective, prin depunerea unei cereri de Liudmila Rabii, reprezentatda de
avocatul Igor Cravet, nu poate fi imputat instantei de judecata.

34. Curtea Constitutionala prin Hotararea privind controlul de
constitutionalitate si exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 2 alin. (2)
din Legea taxei de stat nr.213 din 31 iulie 2023 si 84 alin. (4) din Codul de
procedura civila din 26 septembrie 2024, a statuat ca, la cererea persoanei,
in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, va
decide scutirea, amanarea sau esalonarea de la plata taxei de timbru pentru



intentarea unui proces civil. Or, o astfel de cerere din partea Liudmilei Rabii,
reprezentatd de avocatul Igor Cravet, nu a fost depusa in instanta de apel.

35. In atare circumstante, avand in vedere faptul ci incheierea din
09 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost emisa in concordantd cu
normele de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt
neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

36. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. a),
art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa de catre Liudmila Rabii,
reprezentatd de avocatul Igor Cravet.

Mentine incheierea din 09 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord in
civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusda de Asociatia de
Economii si Imprumut , Microimprumut” impotriva Liudmilei Rabii,
Ecaterina Golovatii si Constantin Vasiliciuc cu privire la incasarea datoriei
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



