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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Krapivca &Co”,

in cauza de insolvabilitate, intentata la cererea introductiva depusa de
Banca Comerciald ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Orvento Metall Trading Company” cu privire la
intentarea procedurii falimentului si revocarea planului de restructurare in
baza art.217 din Legea insolvabilitatii nr.149/2012,

impotriva Incheierii 31 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 2rci-94/24
NR. PIGD 2-20101228-01-2rci-09122024)

Cererea restituitd in temeiul art. 426 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura civila, deoarece incheierea curtii de apel prin care s-a respins
cererea de stramutare nu poate fi atacatd cu recurs potrivit legii

Curtea de Apel Chisinau, jud. R. Pulbere, A. Malii, A. Cascaval

09 aprilie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de SRL ,,Krapivca &Co”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 aprilie 2023, BC ,,Victoriabank™ SA, reprezentata de avocatul
Valeriu Cernei a depus in instanta cerere introductiva cu privire la intentarea fata
de SRL ”Orvento Metall Trading Company” a procedurii falimentului si
revocarea planului de restructurare, in baza art. 217 din Legea insolvabilitatii.

2. La 30 septembrie 2024, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Krapivca
&Co” a depus cerere cu privire la stramutarea cauzei de la Judecatoria Chisinau,

sediul Central la o altad instanta egala in grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura civila (f. d. 197-200, vol. XIV).

3. Prin incheierea din 31 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa cererea depusa de SRL ,, Krapivca &Co” cu privire la stramutarea cauzei
la 0 instanta de judecata egala in grad si s-a remis cauza la Judecatoria Chisinau,
sediul Central, pentru judecare, in acelasi complet de judecata (f. d. 217-219,
vol. XIV).

4. La 04 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Krapivca
&Co” a declarat recurs impotriva incheierii din 31 octombrie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de
apel si pronuntarea unei noi decizii privind admiterea cererii de stramutare a
cauzei (f. d. 225-226-verso, vol. X1V).

4.1 n sustinerea recursului a declarat ci instanta de apel a interpretat eronat
legea art. 43 alin. 2 din Codul de procedura civila, deoarece stramutarea, ca o
forma de prorogare judecatoreascd a competentei este destinatd sda asigure
judecarea cauzei fard sd permitd existenta unor eventuale presiuni asupra
instantei, ducand la conservarea in bune conditii a impartialitatii judecatorilor si
a administrarii corespunzatoare a actului de justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA



5. Art. 426 din Codul de procedura civila stipuleaza:
(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

6. Art. 426 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila:

(1) Instanta de recurs este 1n drept sa restituie recursul Impotriva incheierii daca:
e) incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

7. Art. 43 alin. (2) lit. f), alin. (4) din Codul de procedura civila:

(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

f) existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces;

(3) Stramutarea cauzei de la o instanta la alta din motivele specificate la alin.(2) lit.a),
b) si ¢) se face In faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, in temeiul unei incheieri
motivate a instantei in care este intentat procesul. Incheierea de strimutare a cauzei nu se
supune niciunei cdi de atac, dar poate determina ridicarea unui conflict negativ de competenta.

(4) Stramutarea cauzei 1n cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

MOTIVAREA INSTANTEI

8. Materialele cauzei atesta ca, SRL ,,Krapivca &Co”, contesta incheierea din
31 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins cererea
depusa de SRL ,,Krapivca &Co” cu privire la stramutarea cauzei la o instanta de
judecata egald in grad. Cauza civild se restituit Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, pentru judecare, n acelasi complet de judecata (f. d. 217-219, vol. X1V).

9. In dispozitivul actului contestat a fost indicat ca incheierea nu se supune
niciunei cdi de atac.

10. In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept enuntate in
pct.7, al prezentei incheieri, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd legislatia nationald pertinenta nu reglementeaza o cale de atac impotriva
incheierii prin care s-a respins cererea privind stramutarea cauzei la o instanta de
judecata egala in grad, fapt ce conditioneaza ne susceptibilitatea atacarii in
ordine de recurs a unei astfel de incheieri.

11. Tn acest context, instanta de recurs constati ci recursul declarat de SRL
,,Krapivca &Co”, impotriva incheierii din 31 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost depus contrar dispozitiilor legale, fapt ce impune restituirea
acestuia.



12. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie stabileste ca prin
contestarea incheierii din 31 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, SRL
,Krapivca &Co”, urmareste tergiversarea examinarii cauzei in fond.

13. Din materialele dosarului rezulta ca, la 06 septembrie 2024, prin
intermediul postei electronice, SRL ,,Krapivka & Co” a depus cererea de
recuzare a judecatorului Gheorghe Mitu de la examinarea cauzei nr. 2i-407/20
in temeiul art. 50 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila (f. d. 170-172).

14. Prin incheierea din 13 septembrie 2024 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost respinsa cererea de recuzare a judecatorului Gheorghe Miu depusa
de SRL ,.Krapivka & Co” de la examinarea cauzei de insolvabilitate, intentata la
cererea introductiva depusa de BC ,,Victoriabank™ SA Tmpotriva SRL ,,Orvento
Metall Trading Company” Cu privire la intentarea procedurii falimentului si
revocarea planului de restructurare in baza art.217 din Legea insolvabilitatii
nr.149/2012, ca fiind neintemeiata (f. d. 189-191).

15. Prin incheierea din 18 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central a fost fixatd sedinta de judecata in vederea continudrii examindrii cauzei
pentru data de 01 octombrie 2024 ora 09:30 (f. d. 195, vol. XIV).

16. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca la
30 septembrie 2024, ora 14:31, in ajunul zilei in care urma sa fie continuata
examinarea cauzei, SRL ,,Krapivca &Co” a depus cererea de stramutare, care a
fost respinsa, prin incheierea din 31 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

17. In circumstantele descrise se contureazi o evidenti intentie din partea
SRL , Krapivca &Co” de tergiversare a procesului in conditiile in care incheierea
din 31 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins cererea
depusa de SRL ,,Krapivca &Co” cu privire la strdmutarea cauzei la o instanta de
judecatd egald in grad, nu se contesta cu recurs.

18. Toate aceste actiuni, denota ca recurenta SRL ,,Krapivca &Co”, a urmarit
amanarea sedintei de judecata stabilita pentru 01 octombrie 2024 ora 09:30, si
astfel tergiversarea procesului.

19. In conformitate cu prevederile art.56 si 61 din Codul de proceduri civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevdzute de



legislatia procedurala civila. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi dacd prin abuz se urmadreste tergiversarea procesului sau
inducerea sa in eroare.

19.1 In caz de folosire cu rea-credinti a drepturilor procedurale, instanta de
judecata, la cererea partii interesate, obligad partea vinovata sa repare prejudiciul
cauzat. Totodata, participantii la proces care exercita drepturile procedurale in
mod abuziv se sanctioneaza de catre instanta de judecata cu amenda in marime
de pana la 50 de unitati conventionale.

20. In contextul constatarilor si enuntarii efectelor folosirii cu rea-credinta de
drepturile sale, Curtea Suprema de Justitie preintampind participantul despre
aplicarea sanctiunilor in cazul continudrii a se folosi cu rea- credintda de
drepturile sale.

21.Tinand cont de cele expuse surpa si in temeiul art. 269-270, art. 426! alin.
(1) lit. ) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie cererea de recurs depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Krapivca &Co”, Tmpotriva incheierii 31 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza de insolvabilitate, intentata la cererea introductiva depusa de
Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Orvento Metall Trading Company” cu privire la
intentarea procedurii falimentului si revocarea planului de restructurare in baza
art.217 din Legea insolvabilitatii nr.149/2012.

Preintdmpind recurenta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Krapivca
&Co” despre aplicarea sanctiunilor prevazute in art. 61 din Codul de procedura
civila, in cazul continudrii a se folosi cu rea-credinta de drepturile sale
procedurale.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



